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VORREDE. 



Indem ich das mosaisch - talmudische Strafrecht der Oeffent- 
lichkeit übergebe, habe ich nur Weniges vorausszuschicken. Die 
Bibel, das Buch der Bücher, das Buch der Offenbarung, lehrt 
und behandelt nicht nur die Gesetze des Glaubens und der Liebe, 
sondern auch die des Rechtes. Die h. S. normirt auch das Civil- 
und Strafrecht, und ertheilt einzelne Gesetze über einzelne Fälle. Der 
Talmud erläutert, erklärt und erweitert diese pentateuchischen Vor- 
schriften nach Zeit, Umständen, Verhältnissen und nach der äussern 
Umgebung, in welcher er sich befand. Auch dann, als das jüdische 
Staatenleben aufhörte und zertrümmert wurde, hörten die talmudi- 
schen Pfleger der Legislatur nicht auf, die Furchen auf dem alten 
Acker weiter zu ziehen, grünte auch nicht mehr des Lebens gol- 
dener Baum, so bewegten sie sich in der grauen Theorie, was 
manches Absonderiiche erzeugt haben mag. Denn einerseits war 
das Denken das Lebenselement der alten Rabbinen, das Denken 
über das Wort Gottes oberste Pflicht der Religion, anderseits hoff"- 
ten sie von Tag zu Tag auf Befreiung, Erlösung und Restauration. 
Der Talmud wird in neuerer Zeit nicht mehr exclusiv dialektisch 
behandelt, . sondern auch wissenschaftlich. Er ist eine reichhaltige 
Quelle für Geschichte, Geographie und Archäologie. In neuester Zeit 
wird er auch für die juridisch - antiquarische Wissenschaft benützt. 
Frankel, der berühmte Seminar-Direktor in Breslau, bearbeitete den 
gerichtlichen Beweis; Fasse), der wackere Oberrabiner i:i Kanischa, 
bearbeitete das bürgerliche Gesetzbuch und die Gerichtsordnung. Das 
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Eherecht wurde von dem Verfasser gegenwärtiger Schrift bearbei- 
tet. Bei dem Umstände, dass das Kriminalrecht gegenwärtig die 
allgemeine Aufmerksamkeit erregt und einer Umarbeitung entgegen- 
sieht, welche im Geiste der Wissenschaft das Neue an das Alte 
knüpfen muss, dürfte auch dem mosaisch-talmudischen Strafrechte 
ein Plätzchen in der historischen Rechtswissenschaft gegönnt und 
angewiesen werden. Die Bearbeitung dieser und ähnKcher Üiscipli- 
nen aus dem Talmud ist keine kleine und geringe Arbeit; denn der 
Talmud, dieses Riesenwerk, ist kein systematisch geordnetes, übersicht- 
liches Werk, in welchem die verschiedenerj Fächer des Wissens 
gesondert erscheinen; er ist vielmehr ein .pele-mele , alles du ch- 
einander: Zeremonielles, De gmalisches , Moralisches, Geschichtliches 
und Juridisches. Der Talmud ist kein Buch, sondern eine Biblio- 
thek, er spricht nicht über ein abgegrenztes Thema, er gibt 
vielmehr ich möchte sagen Causerien , in welchen sich Versamm- 
lungen von Rabbinen durch viele Jahrhunderte, freilich in ernster 
und pietätvollster Weise ergingen. Der Bearbeiter einer gewissen 
DiscipUn aus dem Talmud muss die weithin zerstreuten Bausteine 
auflesen und zusaannentragen, um sein «iebäude zu construiren und 
aufzuführen; er muss die Principien erst abstrahiren und bilden, 
die in zerstreuter Casuistik verpuppt liegen, um seinem mühsam auf- 
geführten Bau Symmetrie, Ordnufig und Zweckmässigkeit zu verlei- 
hen. Ich glaube sowohl der Jurist als auch der Forscher der Alter- 
thumskunde werden aus dem mosaisch - talnmdischen Strafrechte 
nicht nur Erfahrung, sondern auch Belehrung und einige praktische 
Winke erhalten und sie nicht unbenutzt lassen können ; darum habe 
ich das Juridische und Antiquarische vereinigt, meiner schwachen 
Beachtung unterzogen. Zugleich habe ich das Externe, das Element, 
welches die Rabbinen von aussen umgab, berücksichtigt ; denn wenn 
man auch von einem jüdischen Recht und von einer jüdischen 
Rechtslehre spricht, so haben die Rabbinen es keinesweges für einen 
frommen Beruf erachtet, in den auf Vernunft und Erfahrung beru- 
henden Entwicklungsgang des Menschengeschlechtes hemmend ein- 
zugreifen ; sie haben vielmehr die wenigen mosaischen Rechtsbe- 
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Stimmungen nicht blos mit den unter den Juden selbst erweiterten 
Rechtsideen und Erfahrungen in eigenthümlicher Weise in Einklang 
zu bringen gesucht, sondern auch gar \neles aus den Gesetzgebun- 
gen anderer Völker, Perser, Griechen und Römer, wenn auch mit 
weiser Verhüllung des Ursprungs entlehnt, und mit dem jüdischen 
Recht verschmolzen. „Die Begriffe derRabbinen, sagt Jost, Geschichte 
der Israeliten, 11. Th. 44. Buch, Cap. 2, v^. 414, über das, was nach 
mosaischem Gesetz Rechtens sei, waten durchau*^ unklar, daher sie 
auch nirgend auf die ersten Grundsätze desselben zurückgingen, 
um ihr System darauf zu gründen. Es war dies eine Folge der 
Unordnung, mit welcher sie die h. S. zu erklären gewohnt waren. 
Sie umfassten das Ganze, wie sie es fanden, ohne sich durch ge- 
hörige Zerlegung der Theile einen Einblick in das zu verschaffen, 
was für die Ewigkeit und für jeden Ort, und in das, was nur für 
Zeit und Ort gegeben sein sollte. Demungeachtet trugen sie viele 
dem Mosaismus fremde Rechtsbegriffe mit sich herum, die sie in 
das Gesetz gleichsam ungezwungen einschalten mussten, wenn es 
nicht ganz und gar unanwendbar bleiben sollte. Diese treten überall 
hervor, wo von bürgerlichen Gesetzen die Rede ist. Im rabbinischen 
Gesetze findet sich, um nur einiges anzuführen, eine strenge Un- 
terscheidung der Personen, Sachen und Forderungen etc. Man kann 
an den Schulausdrücken meistentheils erkennen, oh eigenes Studium, 
eigenes Nachdenken über einheimische Rechtspflege die üblichen 
Ausdrücke hervorgebracht, oder ob fremde Gebräuche, fremde Spra- 
chen haben aushelfen müssen." So weit Jost. Ich habe namentlich 
bei den Strafarten aus dem Talmud selbst zu beweisen mich 
bemüht, dass da externe Legislatur influirt hat. Das Schrift- 
chen besteht aus einer Einleitung, welche den Ursprur»g und 
das Princip des talmudischen Strafrechtes enthält; dann kommen 
die Strafarten und die Verbrechen. Im Talmud findet sich natürlich 
keine Eintheilung, ich habe sie aber in öffentliche und private ein- 
gctheilt; jene begreifen die Verbrechen gegen die ganze Gesell- 
schafl, wozu auch der Mord gehört, diese gegen einzelne Glieder 
der Gesellschaft. Eine Beilage bringt das Nothwendige über Richter 
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und Zeugen, den Strafproeess anlangend, und um dem Leser das 
Hauptsächliche prägnant und übersichtlich vorzuführen, habe ich das 
Ausführliche und Erläuternde in nachträglichen Noten gegeben. Das 
Schriftchen macht keinen grossen Anspruch auf Werth, aber das Recht 
der Priorität lässt es sich nicht nehmen, da das talmudische Straf- 
recht noch von Niemanden bearbeitet worden ist. So möge der 
Leser mit Nachsicht urtheilen, ich bin zwar nicht der Rechte Doc- 
tor, aber ich bin mir bewusst, das Rechte zu wollen. 



Dr. H. DnscliaL 
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1 Die Hauptquelle, der Talmud und die Codices. 

lieber diese Hauptquelle müssen wir etwas Genauies geben, damit sich 
der Leser zu orientiren weiss. Talmud von „laraad" lernen (eigentlich Lehre, 
Lehrbuch) ist ausser und nach den Schriften des hebräischen Canons das 
wichtigste Religions- und Gesetzbuch der Israeliten. F2s enthält hauptsäch- 
lich die jenen Schriften zur Seile gehende , theilweise schon aus alter 
Zeit stamcfiende und den Hauptpunkten nach schon früher ins Leben 
übergegangene mündliche üeberlieferung, und ausserdem eine Menge wich- 
tiger Entscheidungen von angesehenen Gesetzlehrern aus späterer Zeit in 
Bezug auf das Gesetz und seine unter den gegebenen Verhältnissen schwie- 
rig oder unmöglich gewordene Befolgung im Leben. Durch diese wie jene 
wurde das geschriebene Gesetz vielfach erläutert, näher bestimmt und seine 
Befolgung bis in's Speziellste geregelt, und der Inhalt des Talmud heisst daher 
auch zum Unterschied von dem geschriebenen Gesetze, das mündliche Gesetz. 
Früher vor der gänzHchen Auflösung und Zerstreuung der jüdischen Nation 
durfte das mündliche Gesetzgeben so wenig schriftlich werden, als das ge- 
schriebene ein mündliches werden durfte. Und nach der Zerstörung Jerusa- 
lems noch durch die Römer erläuterten die jüdischen Lehrer, die sich zu 
Tiberias niedergelassen, das väterliche Geselz zunächst nur mündlich, und 
vererbten auf diese Weise die Üeberlieferung auf ihre Schüler. Im Laufe der 
Zeit jedoch, als die mündlichen Erläuterungen und Bestimmungen in Betreff 
des Gesetzes immer mehr anwuchsen, fingen die Schüler endlich an , Em- 
zelnes aufzuschreiben, und so dem Gedächtnisse zu Hilfe zu kommen , aber 
die alte Satzung, dass die mündliche Üeberlieferung nicht aufgeschrieben 
werden dürfe, blieb immer noch in Kraft, und die Schüler verheimlichten 
das Aufgeschriebene, und nannten es das Buch des Verborgenen (Megilat 
seiarim). Indessen kam man bald zu der Einsicht, dass bei der gänzhchen 
Zerstreuung des Volkes und auch der Gesetzgelehrten in alle Länder die tra- 
ditionellen Satzungen sich nicht unversehrt erhalten können, und nothwen- 
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dig ihre Gestalt ändern, theilw«^ise wohl auch untergehen müssen, wenn nicht 
durch Aufschreibung dem Uebei vorgebeugt werde ; man ging daher von 
jenem Grundsatze endhch ab, und suchte die mündliche Ueberlieferung durch 
schriftliche Aufzeichnung vor dem Untergange zu bewahren. Zunächst waren 
aber auch diese Aufschreibungen ohne Zweifel nur fragmentarische und nicht 
nach umfassendem Plane angelegte Sammlungen, jedenfalls nimmt sich die noch 
erhaltene umfassende und planmässige Sammlung nicht wie ein anfangsweiser 
Versuch aus. Ihr Urheber ist Rabbi, oder Rabbi Jehuda, der intime Freund des 
römischen Kaisers Marc Aurel; der Heilige, auch der Fürst genannt, Vorste- 
her der Schule zu Tiberias, gegen das Ende des zweiten und im Anfange 
des dritten Jahrhundertes. Die Gründe und Gegengründe, die man für und 
gegen eine spätere Entstehung dieser Sammlung vorbringt, sind an diesem 
Platze von keinem Belang. Die Sammlung hat den Namen IVlischna chald. 
]tfa»nita, d. h. die Lehre, das Lehrbuch, nicht aber devtsoonffig, Wiederho- 
lung, wie es in der 146. Novelle Justinians übersetzt wird, denn sonst müsste 
es heissen Mischne, nicht Mischna. Jehuda theilte dieselbe in 6 Hauptab- 
schnitte (Sedarim) ; die Hauptabschnitte theilte er wieder in Tractate (Mesich- 
tot), diese in Capitel (Perakim), und diese endlich in einzelne gesetzliche 
Bestimmungen oder Entscheidungen (Halachot, Mischnajot). Diese Sammlung 
ist kein abgeschlossener Codex, sie enthält die Discussionen und Controverse, 
sich schroff entgegenstehende Entscheidungen, deren Repräsentanten Tanaim 
heissen. 

Uns inleressirt zumeist jener Hauptabschnitt, welcher zumeist das Ju- 
ridische, das Strafrechtliche behandelt, es ist das der vierte Hauptabschnitt 
(Seder Nesekim), von den Beschädigungen, handelt in 10 Tractaten von den 
Beschädigungen anderer am Leibe oder am Eigenthume, mit oder ohne Ab- 
sicht, und der nöthigen Ersatzleistung, von dem Gefundenen und Hinterleg- 
ten, und wie die Zurückgabe erfolgen müsse etc., von dem Gerichlsorganis- 
mus, dem gerichtlichen Verfahren, dem Zeugenbeweise, dem Eide, der 
Bestrafung falscher Zeugen. Wir benützen die Tractate Synhedrin, Macot, 
Baba Kama, oder abgekürzt B. K., Baba Mezia, abgek. B. M., ßaba Batra, 
abgek. B. B., Schebuot ^). — Diese Mischna nun. obwohl mit grossem Beifalle 
aufgenommen, erwies sich doch. bald als ungenügend. Einerseits waren manche 
zur Zeit ihrer Entstehung schon vorhandene traditionelle Bestimmung»*n und 
Entscheidungen der Gelehrten ihrem Urheber entgangen, und halten keine 
Aufnahme gefunden, andererseits dauerten die Untersuchungen und Disputa- 
tionen über das Gesetz, und wie es zu befolgen sei fort, und kamen zu 
den vorhandenen diesfallsigen Bestimmungen immer neue hinzu, endlich 

') Und das bezüglich Zerstreute in andern Tractaten. 
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hatte abgesehen von diesem der kurze Ausdruck der Mischnä schon an sich 
oft seine Dunkelheit und war der Erklärung bedürftig. Es wurden daher jetzt 
von verschiedenen Seiten her Nachträge und Erläuterungen zur Mischna ge- 
macht, die bald wieder zu einer grossen Masse anwuchsen, vorläufig aber 
nur vereinzelt und zerstreut existirten. Gegen das Ende des dritten oder im 
Anfange des vierten Jahrhunderts aber wurden auch sie gesammelt von Rabbi 
Jochanan, dem Sohne Eliesers, Vorsteher der jüdischen Schulen in Palästina, 
und diese Sammlung erhielt den Namen Gemara von Gamar, vollenden, weil 
durch sie die Mischna erst vervollständigt und vollendet wurde. Sie bezog 
sich jedoch nicht auf alle sechs Hauptabschnitte der Mischna , sondern nur 
auf fünf derselben. Von dem Hauptorte ihrer Entstehung wurde sie jerusa- 
lemische Gemara, und in Verbindung mit der Mischna der jerusalemische 
Talmud genannt. Während aber die Mischna in Palästina solcher Gestalt erläu- 
tert und ergänzt wurde, kam sie auch zu den Juden in Babylonien, die das 
Studium des Gesetzes ebenfalls mit grossem Eifer betrieben, und seit dem 
Anfange des dritten Jahrhundertes zu Nahardea, und etwas später auch zu 
Sura und Pumpedita berühmte Schulen hatten. Für sie aber, die unter ganz 
andern Verhältnissen lebten, als die palästinensischen Juden, war die Mischna 
noch weniger genügend, als für letztere, und sie befassten sich noch eifriger 
als diese mit Erläuterungen und Nachträgen, die zuletzt wiederum nur ver- 
einzelt und zerstreut existirten, bis endlich jüdische Gelehrte sich dem Ge- 
schäfte ihrer Sammlung unterzogen. Der erste der dieses that, war Rabbi 
Ase, Vorsteher der Schule zu Sura, mit seinem Gehilfen R. Abina, in der 
ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts. Vollendet aber wurde durch sie die 
Sammlung noch nicht, sondern erst, wie man anzunehmen pflegt durch Rabbi 
Jose, Vorsteher der Schule zu Pumpedita im Anfang des sechsten Jahrhun- 
derts. So kam also durch die babylonischen Juden eine neue von der jeru- 
salemischen ganz verschiedene und umfassendere Gemara zu Stande, die von 
dem Lande ihrer Entstehung die babylonische Gemara, und in Verbindung 
wieder mit der Mischna der babylonische Talmud genannt wurde. Hieraus ist 
das Verhältniss der Mischna zur Gemara schon klar, und bildet den Grund- 
bestandtheil des Talmud, und die Gemara verhält sich zu ihr wie ein Nach- 
trag und Commentar. Die Lehrer, welche in der Gemara vorkommen, heissen 
Amoraim, Erklärer. Uebrigens hat von den beiden Talmuden nur der baby- 
lonische für die Juden maasgebende Autorität erlangt und bis jetzt behalten. 
Dieser Talmud wurde wieder erklärt durch die sogenannten Seburaim und 
Geonim, und in ahen Talmud - Handschriften liegt der augenfällige Beweis, 
dass das Werk im Laufe der Zeit bedeutende Zusätze, Auslassungen und 
Aenderungen erfahren habe. Im Allgemeinen steht die Mischna höher als die 
Gemara und eine gemaristische Behauptung oder Entscheidung ist insoweit 
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unrichtig, als sie mit einer mischnischen im Widerspruch steht. Im Besondern 
nehmen die Traditionen, die sich von. Moses her vererbt haben sollen, den 
ersten Rang ein, und die von späfern Gebohrten durch Schlüsse und Folge- 
rungen zu Slande gebrachten Entscheidungen und Anordnungen, oder jene 
Normen, die erst einer Controverse unterworfen wurden, obwohl auch sie 
verbindliche Kraft haben, sind von geringerer Dignität. Nun kommen wir zu den 
Codices. Der als Philosoph berühmte Maimuni (113K — 1205) schrieb nebst 
seinem philosophischen Religionsbuche „Führer der Verirrten" seinen aus 4 
Bänden bestehenden Codex,' welcher mit Ausnahme weniger Capitel lediglich 
das äussere Verhalten behandelt. Wenn dem denkenden Zeitgenossen die 
Möglichkeit einer geistigen Beschäftigung auch noch mit andern Gegenstän- 
den verschafft werden soll als diejenigen sind, welche bis jetzt sein ganzes 
Denken in Anspruch n(»hmen, so muss diesem Fiinhalt geschehen, und mittels 
erleichternder Hilfsmittel Ersparnisse an Zeit und Aufwendung der Denkkraft 
verschafft werden. Mainiuiii ist häufig selbstständig und originell, er setzt sich 
oft über den Talmud hinweg, und geht seinen eigenen Weg. Sein Haupt- 
gegner war Abraham ben David in Posquieres, unweit Lünell um 1125 ge- 
boren und 1198 gestorben, dessen Ge^enentscheidungen dem Codex des Mai- 
muni beigedruckt sind. R. Joseph Karo, geboren 1488, verfassle einen Cora- 
mentar zu dem Codex des Maimuni; was dieser versäumt hatte, nämlich die 
Quellen anzugeben, aus welchen er seine Entscheidungen schöpfte, was er 
in seinen Briefen selbst beklagt, wird von J. Karo nachgeholt. Er gibt die 
betreffenden Stellen des Talmud an, verhandelt auch darüber, und nimmt 
Maimuni gegen seine Angreifer und Gegner in Schutz. Nachdem er durch 
diese Arbeiten seinen Ruf begründet, und ein allgemeines Vertrauen sich er- 
rungen zu haben glaubte, ging er an die Ausarbeitung des Ritual-Codex, der 
allen Schwankungen, üngewissheiten und allem Widerspruch der Ansichten 
ein Ende machen sollte. Er verfasste den „Schulchan-Aruch," angerichteten 
Tisch, der mehr Gäste schon an sich versammelt hatte, als irgend eine fürst- 
liche Tafel der Welt. Es ist ein vollständiges Gesetzbuch, aus Capiteln und 
Paragraphen bestehend, systematisch geordnet in 4 Theilen. Der vierte und 
letzte Theil führt den Namen Choschen Hamischpat, Schild des Rechtes, und 
enthält alle die Rechtsverhältnisse ordnenden gesetzlichen Bestimmungen, so- 
wohl Civilrecht als Criminalrecht. Der eigentliche Text besteht aus den zu- 
sammengestellten gesetzlichen Bestimmungen von Rabbi Joseph Karo mit 
Zusätzen oder Glossen von Rabbi Moses Isserls. Die Meinung der Codificato- 
ren war unzweifelhaft gut. Sie wollten durch Codices eine Gleichmässigkeit 
und üebereinstimmung in allen jüdischen Gemeinden herstellen. Sie liessen 
aber hiebei ausser Acht, wie durch die von ihnen angeführten Gesetzbücher 
die Selbstständigkeit der Forschung schw'inden und zulelzt ganz verschwin- 
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den müsse. Sie hatten eine Versumpfung bewirkt, und was im lebendigen 
Flusse sich erhalten hätte, der zerstörenden Macht einer unauflialtsam fort- 
schreitenden Entwickelung des geistigen Lebens der Gesammiheit wehrlos- 
überHefert. Wer daher eine DiscipHn des Talmuds wisscnschafflich bearbei- 
ten will, dem sind die Codices nur Nebensache und Hilfsbücher; er darf 
die Mühe nicht scheuen zur Quelle zu gehen, aus ihr zu schöpfen; er macht 
sich mit den Speciahtäten vertraut, lernt die entgegenstehenden Ansichten 
und Entscheidungen kennen , und reift einer Selbstständigkeit und neuen 
Resultaten entgegen. 

2. Nebenquellen. 

Johann David Michaelis, Mosaisches Recht, ganz auf biblischem Stand- 
punkte stehend. Reutlingen 178«^. 

Josephus Flavius. 

Filo. 

Lehrbuch der griechischen Alterthümer aus dem Standpunkt der Ge- 
schichte, von Dr. Carl Hermann. Heidelberg 18ö5. 

Gerichtlicher Beweis von Dr. Frankel. 

Das römische Recht. 

Handbuch des österreichischen Strafgesetzes, bearbeitet von Frühwald. 
Wien 1852. 

Jost, Geschichte der Juden. In 9 Bänden. 

Herz fei d's Geschichte der IsraeUten. 

Frankeis Monatshefte. 2. und 4. Jahrgang. 

Das neue Testament. 

Zend Avesta. 

Die Apokryphen. 
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£ i n 1 e i t u D g« 



1. 

Begriff nnd Wesen des Verbrecliens oder Delicts. 

l/elict ist ein von einem Menschen begangener Fehltritt, insofern er 
unter den Gesichtspunkt der strafenden Gerechtigkeit fallt. Es fällt aber unter 
diesen jede Handlung, durch welche ihr Urheber sich entweder mit den 
Grundlagen der Gesellschaft, oder auf eine für das gesellschaftliche Leben 
störende Weise, mithin mit der von dem himmlischen Gesetzgeber beste- 
henden Lebensordnung in Widerspruch setzt ^); denn die Gesellschaft und 
die von Gott gegründete Ordnung in ihr ist ein Gut, jede Störung derselben 
aber ein Uebel, und die Gesellschaft kann nicht bestehen, ausser insofern 
der in ihr herrschende Wille dieses Uebel bewältigt und auf seinen U heber 
zurückwälzt. „Wie er zu thun beabsichtigte, so geschehe ihm, Äuge für Äuge,'' 
das fordert die Gerechtigkeit, die nichts anderes ist, als die Gestaltung des 
Lebens nach der Wahrheit durch die Macht des Willens. Das was eine Hand- 
lung als Delict charakterisirt^ und vom Gesetz mit einer Strafe belegt wird, 
ist nicht nur derowegen, weil sie an sich ein Uebel ist, und als solches 
durch die an ihrem Urheber vollzogene Strafe sich erweisen rouss, sondern 
auch das Gesetz^ wodurch die Handlung mit einer Strafe belegt wird. Das 
Heil der von uns für Gott gegründeten Gesellschaft fordert, dass der ihr 
zum Träger dienende Wille durch die Strafe sich als der mächtigere erweise 
gegenüber dem gesellschaftswidrigen Willen des Delinquenten. Da indess 
nicht jede Handlung, die mit dem Bestände der Gesellschaft und mit den 
Anordnungen Gottes in mehr oder minder direktem Widerspruch steht, als 
solche auch auf den ersten Blick erkannt werden kann, so versteht sich von 
selbst, dass dieses durch die Gesetzgebung ausgespiochen werden mues, so 
wie sich auch von selbst versteht, dass dem Gesetzgeber das Recht zuge- 
standen werden muss, auch solche Handlungen mit Strafe zu belegen, die 
an und für sich rechtlich gleichgültig, nur in ihren Folgen der Gesellschaft 



») Gott ist Gesetzgeber auch der Strafgesetze, die aber dock ihren innem 
absoluten Werth haben, die eben Gott in ihrer absoluten Idee dein Menschen nä- 
her gebracht. 

Dutchak, lalmud. Gesetz^eb. 
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nachtheilig werden können. Endlich versteht sich von selbst, dass die Aus- 
übung der Strafgewalt, um gerecht zu sein, eine gleichmässige, d. h. nach 
bestimmten, vorausbekannten und allgemein geltenden Grundsätzen gegen 
jeden Delinquenten einschreitende sein muss. Es darf kein Unterschied zwi- 
schen Bürgerlichen, Adeligen und Priestern sein. „Von meinem Altare sollst 
du ihn wegnehmen zu sterben." Was aber am Delicte bestraft wird, ist der 
Wille, der sich der gesellschaftlichen Pflichten entschlagt, oder vollends ge- 
gen dieselben sich geradezu auflehnt, so dass ohne bösen Willen (dolus 
oder culpa) kein Delict gedacht werden kann. Da aber die Strafe, als Be- 
thäligung der Macht und Gewalt der Gesellschaft nothwendig eine äussere 
Anregung voraussetzt, wodurch sie zur Bethätigung aufgefordert worden, und 
der gegenüber sie sich geltend mächen muss, so gehört zum Delict nebst 
dem bösen Willen wesentlich eine äussere That, in welcher sich der böse Wille 
bereits geltend gemacht hat. Ob der Thäter dabei seine Absicht erreicht hat 
oder nicht ist gleichgültig, weil das blosse Hervortreten des bösen Willens 
in äusserer That schon an und für sich eine Störung des gesellschaftlichen 
Lebens ist. Je nach der BeschalTenheit des bösen Willens theilen sich also 
die Delicte in dolose und culpose, d. h. in solche, worin sich ein directer 
Widerspruch gegen den gesellschaftlichen Willen (böse Absicht, mesid), oder 
in solche, worin sich nur ein Mangel an der schuldigen guten Gesinnung, 
die Abwesenheit des guten Willens (Fahrlässigkeit) ausspricht, poschea. Je 
nach der Beschaffenheit der That unterscheidet man zwischen vollendetem 
Verbrechen und strafbaren Versuchen; je nach der Beschaffenheit des Wil- 
lens und der That unterscheidet man zwischen ünterlassungs- und Bege- 
hungs-Delicten. Da die dolosen Handlungen, je nachdem sie mehr oder min- 
der direct gegen die Grundlagen des gesellschaftlichen Verbandes und der 
gesellschaftlichen Institutionen gerichtet sind, grössere oder geringere Uebel 
nach sich ziehen, welchen auch grössere oder geringere Strafen entsprechen 
müssen, so unterscheidet man nach diesen auch schwere Verbrechen und 
leichtere Vergehen. Der böse Wille, der in strafbarer That sich äussert, kann 
aber gegen das Princip des gesellschaftlichen Lebens selbst, d. h. gegen die 
Gesellschaft als solche, und gegen die Macht, die ihr zum Träger dient, oder 
nur gegen die Wirkungen dieses Princips, wie sie den einzelnen Gliedern 
der Gesellschaft zu Gute kommen, gegen die nämlich durch die Gesellschaft 
den einzelnen gewährleisteten Güter gerichtet sein. Im ersten Falle erscheint 
die ganze Gesellschaft als bedroht oder angegriffen, und das Uebel ist ein 
allgemeines, öffentliches. Im anderen Falle ist das Uebel nur ein besonderes, 
das zunächst nur den Einzelnen und sein Privatleben trifft. Man unterschei- 
det hiernach zwischen öffentlichen und Privat-Delicten. Da endlich die Gesell- 
schaft nicht bloss das, was zu ihrer und ihrer Mitglieder Existenz und Ent- 
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Wickelung nothwendig ist, sondern auch das Nützliche, Angenehme und Zweck- 
mässige zum Gegenstand und zur Aufgabe hat, indem ja dessen Entbehrung 
mittelbar auch ein Uebel ist, und da folglich der in der Gesellschaft herr- 
schende Wille, vermöge des ihm nothwendig gebührenden Gehorsams , auch 
solches bei Strafe zu gebieten und zu verbieten befugt sein muss, so ent- 
steht aus der üebertretung solcher Gebote und Verbote, neben den öflFentli- 
chen und Privat-Delicten, eine dritte Art, welche man mit dem Namen Poli- 
zei-Uebertretungen zu bezeichnen pflegt. Das unterscheidende an diesen ist^ 
Hasä sie nicht so fast gegen das Recht selbst, als vielmehr gegen die gute, 
nützliche und zweckmässige Ordnung im gesellschaftlichen Leben anstossen 
und als strafbar zunächst nur wegen des Ungehorsams gegen die gesellschaft- 
liche Gewalt sich darstellen. Da endlich die Bande der Gesellschaft von ver^ 
schiedener Art sind, je nachdem die Menschen durch die natürliche Liebe 
und die Bedürfnisse des leiblichen Lebens, oder durch geistiges Bedürfniss 
und die Liebe zur Wahrheit und Religion, oder aber durch das Bedürfniss 
der Macht und des gemeinschaftlichen Schutzes und durch die Liebe zum 
Vaterlande zusammen geführt und in der Gemeinschaft erhalten werden, 
durch diese Verschiedenheit der gesellschaftlichen Bande aber sich eben so 
viele i)esondere und eigenthümliche Kreise des gesellschaftlichen Lebens ge- 
stalten, die obwohl sich wechselseitig unterstützend und in einander ver- 
schlingend, doch jede ihre besondern eigenthümlichen Lebensbedingungen 
haben und durch die ihnen eigenen Kräfte getragen werden, so ergeben sich 
auch, je nachdem gegen die einen oder die andern dieser Lebensbedingun- 
gen und Kräfte angestossen wird, eben, so vielerlei Arten von Delicten. Im 
mosaisch-talmudischen Strafrecht fallen alle diese Kreise der strafrechtlichen 
Zuständigkeit in einander. Dje üebertretung der häusUchen Ordnung und des 
Familienlebens; die Uebertretungen des religiösen Lebens und der kirchli- 
chen Ordnung und die Uebertretungen des weltlichen Rechts und der Staats- 
ordnung wurden alle von der Staatsgewalt bestraft. Umgekehrt hat in frühe- 
rer Zeit, als das weltliche Strafrecht wenig ausgebildet war, die Kirche alle 
Verletzungen der staatlichen Ordnung, unter dem Gesichtspunkt der Sünde 
aufgefasst, auch mit äussern Strafen belegt, während sie später, in eben dem 
Maasse, als das weltliche Strafrecht sich entwickelte, von diesen äussern Stra- 
fen wieder abging, und sich meist blos auf die Würdigung der innern Schuld 
und ihrer Sühnung im Gewissen beschränkte. Wie sich übrigens das Delict 
zur Sünde verhalte, ist aus dem bisherigen wohl von selbst klar. Jedes De- 
lict ist zugleich eine Sünde,, nicht aber umgekehrt jede Sünde auch ein 
Delict. Ausser dem bösen Willen, der das Wesen der Sünde ausmacht, ge- 
hört zum Delict nebstbei noch, dass dieser böse Wille gegen die Grundlagen 
und Bedingungen des gesellschaftlicen Lebens sich gerichtet^ und diese 

1 * 
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Richtung bereits durch eine äussere That unzweideutig an den Tag ge- 
legt habe. 



Principien der mosaisoli-talmadisclLen Strafgesetzgebnng. 

Die mosaisch-talmudische Strafgesetzgebung geht im Allgemeinen von 
dem Grundsatze der Wiedervergeltung und Wiederherstellung aus. Auge für 
Auge, Zahn für Zahn. „Er bezahle Ochs für Ochs" (2 M. 21, 24. 36) »). Ne- 
ben diesem Grundsatze nimmt auch der Grundsatz der Abschreckung eine 
hervorragende Stelle ein. „Das ganze Volk höre und sehe, und frevle 
nicht." Die Uebrigen sollen hören nnd sehen, und sollen eine solche böse 
Sache nicht mehr thun. 5 M, 17, 13. 19, 20. Die Besserung des Gestraften 
ist zu unvernünftig, als dass die Bibel darauf hätte Rücksicht nehmen sollen. 
Die mosaisch-talmudische Strafgesetzgebung zeichnet sich vor andern Straf- 
gesetzgebungen des Alterthums durch grosse Milde vortheilhaft aus. Sie kennt 
z. B. keine Steigerung der Strafe wegen Wiederholungsfällen, keine Peini- 
gungen und Torturen bei der Untersuchung, keine vorläufige Qualen und 
Martern bei der Todesstrafe, keine lange Haft, keine niederdrückende Isoli- 
rung und peinvolle Erwartung auf die immer hinausrückende Entscheidung, 
wobei der Verbrecher nicht für seine That büsst, sondern auch für die auch 
dem Richter eigene Unzulänglichkeit der menschüchen Erkenntniss. Bei Ur- 
theilen, die nicht auf Todesstrafe lauten, lässt sich die ohne Schuld des Ange- 
klagten verlängerte Haft von der Strafdauer in Abzug bringen ; wie sollen aber 
jene nicht beabsichtigten Schärfungen einem Kinde des Todes vergütet wer« 
den ! Man halte hier nicht ein, dass jeder noch so elende Tag des Bedrohten 
Lebenslust als purer Gewinn erscheine; das Beispiel der Dubary, welche 
sogar auf dem SchafFot flehte ; „Herr Schinder, nur noch einen Augenblick," 
entspricht weit weniger der Regel, als das Verlangen des Grafen Bocarme, 
der den Nachrichter bat, dass er seines Arotes allsogleich, wo möglich im 
nächsten Augenblicke walte. Diese Norm schreibt der Talmud vor. „Wenn 
das Urtheil gefällt ist, richte man den Delinquenten noch am selben Tage 
hin." (Synh. 35. 89.) Bei einer schwangern schon verurtheil ten Frau 
durfte man die Niederkunft nicht abwarten ^). (Arachin 7.) Der Verbrecher, 
welcher die Grenze seiner Tage in gelassener Regelmässigkeit auf sich zu- 

•) Nach Kant das Princip der Gleichheit im Stande des Züngleins in der 
Wage der Gerechtigkeit sich nicht mehr auf die eine als auf die andere Seite hin- 
zuneigen. (Metaph. Anfangsgründe 196.) Henke und Schmid huldigen dieser Theorie. 

') Wahrscheinlich verschob man in einem solchen Falle das Urtheil. Siehe 
Tosefot das. 
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schreiten sah, brauchte sich auch nicht zur Ausprägung von geistlichem Er- 
bauungskapital verwenden zu lassen. Die rasch erkannten und vollstreckten 
Leibes- und Lebensstrafen standen zu einander in einem richtigeren Ver- 
hältnisse als unsere Zucht- und Besserungsmittel, welche das edlere Selbst 
im Kampfe gegen die moralische Entartung stärken sollen, und zu den mo- 
dernen^ mit allem Zeitaufwande herausgerechneten, und mit marmorkalter 
Salbung in Vollzug gesetztem Bluturtheile. Wer sich in den Gemüthszustand 
eines auf Tod und Leben angelangten und in die letzten Tage eines armen 
Sünders hineindenken kann, wird zu dem Satze gelangen, dass keine noch 
so schwere Schuld, keine noch so viele Opfer fordernde Unthat an die Qua- 
len dieser Monate lang anhaltenden Todesangst hinanreicht. Die mosaisch- 
talmudische Strafgesetzgebung geht auch von dem Grundsatze aus, dass die 
Strafe nicht helfen kann, um das Verbrechen zu unterdrücken, wenn man 
nicht bei den Menschen, welche Verbrechen begehen können, Kenntniss und 
Vorstellung von der Strafe voraussetzt. Daraus folgt, dass wenn die Strafe 
wirksam sein soll^ man in dem Menschen die Fähigkeit voraussetzen muss, 
den Sinn der Drohung zu verstehen, und den schmerzlichen Eindrück zu 
fühlen, sowohl zum voraus, als auch, wenn er die Strafe erleidet, daher konnte 
nur dann das Verbrechen gestraft werden, wenn der Verbrecher vor der 
That verwarnt worden war. (Synh. 9.) Das mosaische Gesetz schreibt ferner 
vor; dass nicht statt der Eltern die Kinder, nicht statt der Kinder die Eltern 
bestraft werden sollen. So wird über den König Amazia berichtet : „Aber die 
Söhne der Königsmörder Hess er nicht hinrichten, so wie es im Gesetzbuche 
Mosis verkündigt steht : Kinder sollen nicht für ihre Eltern, und Eltern nicht 
für ihre Kinder, sondern jedes blos für seine eigne Schuld sterben. 2 Kön. 
14, 5. 6. Und wenn, wie Josua 7 erzählt wird, nicht Achan allein, sondern 
auch seine Söhne und Töchter gesteinigt wurden, so geschah dieses, weü 
sie Theilnehmer des Verbrechens waren, oder doch Mitwissenschaft hatten, 
In diesem Falle, sagen die Rabbinen, findet das Gotteswort statt: Gott straft 
die Sünde der Väter an den Kindern bis in's 3. und 4. Glied. Es war end- 
lich Grundsatz bei dem Strafverfahren, die Strafe so human als möglich zu 
appliciren, denn, sagen die Rabbinen, auch bei dem Straffälligen ist der die 
Quintessenz der Religion bildende Spruch : „Liebe deinen Nebenmenschen 
wie dich selbst" zu beobachten, da es ja ohnehin nicht ganz recht ist, einen 
Menschen darum zu quälen, damit Andere durch seine Leiden einen Eindruck 
erhalten, um der Versuchung zu widerstehen ^). 

*) Was die Prävention, die Sicherung gegen künftige Verbrechen betrifft, so 
mtisste ja dieselbe wegfallen, wenn die Präsamtion der Bedrohung durch umstände 
oder dnrch unverstellte ernste Eeue widerlegt würde. 
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L Die Strafarten. 

Die besondern Strafarten, welche das Gesetz verordnet, sind: Todes- 
strafen, Leibesstrafen, Vermögensstrafen, Bann. Von Todesstrafen wird im 
biblischen Gesetze nur Eine ausdrücklich genannt, nämlich die Steinigung; 
der Talmud aber zählt viererlei Todesstrafen als gesetzliche auf: die Steini- 
gung, die Verbrennung, die Strafe des Schwertes und die Strangulirung. 
Allein letztere drei Todesarten sind ein späteres Produkt^ wurden erst zur 
Zeit des zweiten Tempels eingeführt^ und werden auch im Talmud als nicht 
biblisch, sondern als spätere Zuthat bezeichnet ^^h HI^ÖJ XIÖH (Synh. 83). 
Zwar wurde, wie die h. S. vorschreibt, jede götzendienerische Stadt mit der 
Schärfe des Schwertes niedergemacht; allein diese Procedur war mehr die 
Folge einer Art von Kriegszug und Lynchjustiz als strafrechtliche Exekution. 
So musste ja auch die götzendienerische Stadt verbrannt, und das ganze 
Vermögen verbannt werden. Zwar kommt auch in wenigen Fällen das Ver- 
brennen in der Bibel vor; allein schon Michaelis weist nach, dass in diesen 
wenigen Fällen das Verbrennen des Hing^erichteten, als besondere Be- 
schimpfung nach dem Tode, darunter verstanden wird. Dass das mosaische Gesetz 
die Steinigung als Todesstrafe verfügt, war zeitgemäss. Die Steinigung war 
nämlich als eine Art Lynchjustiz vom plötzlich aufgebrachten Volke oder 
Pöbel geübt worden, um irgend eine missfälHge Rede oder That auf der 
Stelle zu rächen *), Moses verwandelte dieses tumultuarische Verfahren in ein 
geordnetes, gerichtliches. So war es auch bei den Griechen. Herrmann's Al- 
terth. 3, 337 heisst es : „Sonst kommt allerdings Leibesstrafe gegen Freie 
in frühester Zeit nur da vor, wo ein grobes Aergerniss den augenblicklichen 
Unwillen des Volkes mit oder ohne Befehl der Obern bis zur Steinigung 
gesteigert 5 später kamen die Todesarten durch Gift oder Strang, durch Keule, 
Schwert, Ertränken, Verbrennen, Pfählen oder Herunterstürzen vom Felsen 
hinzu.^* Aus diesem Umstände, dass die andern Todesstrafen spätem Datums 
sind, erklärt sich auch die ganz eigenthümhche Art der Anordnung der dar- 
auf Bezug habenden und davon handelnden Mischnajot ^). Der siebente Abschnitt 
im Synhedrin handelt nämlich von keiner andern Todesstrafe als von der 
Steinigung, worin sie bestanden, und wie die ganze Procedur dabei beschaf- 
fen war. Erst der achte Abschnitt beginnt mit dem Referate, dass es 4 
Todesstrafen gab, worauf dann die andern 3 Todesstrafen erläutert werden. 
Logisch, hätte dieser Abschnitt dem erst genannten vorangesetzt werden 



') 1 S»m. 30, 6. 2 Chr. 24, 21. 2 Mack. 1, 16. Mat. 21, 35. Luk. 20, 6. 
Joh. 10, 31. Apg. 5, 26. 2 Kor. 11, 25. 

^) Das sind die Texte der talmadischen Verhandlungen. 
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sollen, der Redakteur der Mischnajot hätte mit dem Referate beginnen sol- 
len, dass es 4 Todesstrafen gab, und mit der Erläuterung je einer Todes- 
strafe fortfahren sollen. Auch hätten die Details über das Strafverfahren nicht 
bei der Steinigung, sondern erst dann ihren Platz finden müssen, nachdem 
alle 4 Todesstrafen genannt wurden. Aus allem diesem geht hervor, dass die 
andern 3 Todesstrafen ^ ausser der Steinigung, einer spätem Zeit angehören; 
daher kömmt es auch, dass alles was über die Steinigung referirt wird, pure 
vorkömmt, ohne dass eine Differenz der Ansichten statt , fand, während die 
Art der andern Todesstrafen einer Discussion und Controverse unterworfen 
wird. Beweis, dass man über diese spätem Todesstrafen nicht im Reinen 
war, dagegen die biblische Todesart keinem Zweifel unterlag, und die Art 
und Weise ihrer Execution in Folge der Praxis seit Moses bekannt sein 
musste. Die Todesstrafe wurde aber nach Macot 7 so viel wie abgeschafft 
und hörte 40 Jahre vor Zerstörung des Tempels auf. Synh. 41. 

A. Todesstrafen. 

1. Die Steinigung. 

üeber das Verfahren bei der Steinigung enthält das biblische Gesetz 
keine nähern Bestimmungen. Es schreibt lediglich vor, dass die Zeugen die 
ersten Steine auf den Verurtheilten werfen müssen. (5 M. IS — 7.) Diese 
biblische Vorschrift ist wohl begründet und gerechtfertigt, weil der Gesetz- 
geber nur sehr selten eine so ganz übernatürliche Bosheit erwartete, als 
dazu erfordert wir4^ ein falsches Zeugniss wider das Leben eines andern 
abzulegen, wenn man selbst mit eigener Hand, mit kaltem Blute den Anfang der 
Exekution machen soll. Maimuni Mischna comentar Synh. 7 begründet diese Vor- 
schrift damit, weil kein Mensch in der Welt eine solche objektive üeber- 
zeugung von dem begangenen Verbrechen des Delinquenten gewonnen hat, 
wie die Zeugen. Aus mehreren einschlägigen Stellen der Bibel ist auch zu 
ersehen, dass zur Zeit Mosis der Steinigungstod ausserhalb des Lagers exe- 
quirt wurde. So wurde ein Gotteslästerer ausserhalb des Lagers gesteinigt. 
3 M. 24, 14. Später wurde diese Hinrichtung ausserhalb der Städte vollzo- 
gen (1 Kön. 26, 10. 13. Apg. 7, 56) gleichsam, als sollte das den Tod 
verhängende Gericht nicht Zeuge dieser Uebelthat sein. Eine Ausnahme machte 
die an einem Götzendiener und an einer unzüchtigen Jungfrau exequirte 
Steinigung, da diese an dem Orte statt fand, wo das Verbrechen verübt 
ward. Auch bei den Griechen wurden die gewaltsamen Strafen in der, ausser- 
halb der Stadt gelegenen Wohnung des Scharfrichters ausgeführt (Herrm. 
griech. Altertb. 3, 338.) Ausführlicheres finden wir über die Procedur dieser 
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Todesstrafe aus der talcnudischen Zeit. Der Verurtheilte wurde, nachdem das 
Urtheil über ihn gefällt war, an demselben Tage auf den Steinigungsort — bet 
Hasekila — gebracht, wo sich die Richtsstätle — Golgolta — befand. Zur 
Begleitung wurden ihm zwei Rechtsgelehrte an die Seite gegeben, damit, 
wenn während der Ausführung noch Entlastungszeugen erschienen, oder der 
Verurtheilte selbst gegründete Rechtfertigungs-Argumente nachträglich dar- 
thun sollte, mit der Exekution eingehalten werde, um die Stichhaltigkeit der 
neuen Thatsache zu prüfen. Fanden die begleitenden Rechtskundigen dessen 
vorgebrachten Gründe für stichhältig, so konnte sich dieses Schauspiel vier- 
fünfmal wiederholen, sonst aber, bei unzureichend befundenen Argumenten 
nur zweimal, das dritte Mal nahm man keine Notiz mehr davon. Voran ging 
ein Herold, welcher von der Hinrichtung und deren Ursache Kunde gab; so 
wurde den römischen Verbrechern eine Tafel vorgetragen, welche titulus und 
aitia hiess, und mit einer Aufschrift die Ursache der Hinrichtung bekannt 
machte oder die Tafel hing dem Verbrecher an dem Halse; nach vollbrach- 
ter Kreuzigung wurde die Tafel an das Kreuz über das Haupt befestigt. 
(Socrat. H. E. I. 17. Mat. 27, 37.) War der Delinquent nur noch 40 Ellen 
vom Richtplatze entfernt, wurde er von den begleitenden Gelehrten aufgefordert, 
Busse zu thun, und sich mit Gott, vor dessen Richterstuhle er nun erscheint, 
zu versöhnen; war er nur noch 4 Ellen vom Richtplatze entfernt, wurde er 
entkleidet, damit die Steinigung schneller wirke. Auch bei den Römern zog man 
dem zu Kreuzigenden die Kleider aus, welche den Soldaten gesetzlich als Eigen- 
thum zufielen, nur das sogenannte Lendentuch legaculum wurde ihm gelas- 
sen. (Artemidor onarocrit. II, 55. Mat. 27, 36. Job. 20, 15.) Dann wurde er 
auf die 2 Mannshohe Richtstätte gestellt, und rücklings vbn einem der Zeu- 
gen hinabgestossen. Erfolgte auf diesen Sturz der Tod, so war die Execution 
zu Ende, wo nicht, so schleuderte der zweite Zeuge einen Stein auf dessen 
Herz, und war er noch nicht todt, so steinigte ihn das ganze Volk. — Man 
hatte früher den auf dem Richtplatze angelangten Delinquenten Myrrhenwein 
gereicht, welchen die Frauen aus Jerusalem freiwillig herbeibrachten, um 
ihm durch diesen betäubenden Trank die Todesleiden zu erleichtern. (Synh. 
43. Mat. 27, 34.) 

2. Das Verbrennen. 

Im biblischen Gesetze ist verordnet, dass man einen Mann, der Toch- 
ter und Mutter heiratete, ferner eine Priestertochter, welche Unzucht getrie- 
ben, verbrenne. (3 M. 20, 14, 21, 9.) Darauf gestützt, wird im Talmud die 
Strafe des wirklichen Verbrennens als eigne, für sich bestehende Todesstrafe 
angeführt. Allein das Verfahren dabei war so gar nicht bestimmt und fest- 



Digitized by 



Google 



9 

gestellt, dass man das Verbrennen gar nicht als herkömmliche biblische 
Todesstrafe betrachten kann. DieMischiia statuirt, dass man den Verurtheilten 
bis zum Knie in Mist einsetze, sodann ihm ein in einem weichen Tuche 
gewickeltes Tuch um den Hals lege, und dieses nach beiden Seiten hin- 
ziehe, bis er den Mund öffnet, in welchem geschmolzenes Blei gegossen 
wird, das in seine Eingeweide dringt und sie verbrennt. R. Elieser ben Za- 
dok behauptet, dass man den Verbrecher dem wirklichen Flammentode preis 
gab, er sei Augenzeuge gewesen, wie man eine buhlerische Priestertochter 
bei einem jüdischen Gerichte wirklich verbrannte; und da man ihm entgeg- 
nete, dass sein Bericht unzuverlässig sei, weil er bei der damahgen Proce- 
dur noch im Kindesalter stand, versicherte er, dass er sich eines solchen 
Aktes des wirklichen Verbrennens aus der Zeit seines Mannesalters erinnere, 
worauf man ihn damit beschwichtigte, dass das damalige Gericht ein unkun- 
diges war. Aber auch ein gewisser R. Chama bar Tobia erzählte, dass bei 
einem Gerichte eine buhlerische Priestertochter, Namens Marta, in optima 
forma verbrannt wurde. Daraus geht hervor, dass die Todesstrafe des Ver- 
brennens bei lebendigem Leibe externen Ursprungs sei, und erst aus späterer 
Zeit datire. Sie datirt vielleicht aus der Perserzeit. Bei den Persern hielt 
man nämlich das Verbrennen der Todten für unrecht, weil das Feuer da- 
durch verunreinigt werde. (Her. 3, 16.) Zum Lebendigverbrennen wurden die 
Genossen Daniels verdammt; das allmälige Braten an schwachem Feuer 
brachte der babylonische König an Achab und Zidkia, brachte Antiochus 
Epiphanus an den Mackahäern in Anwendung, 2 Mack. 7, 3. Auch in Aegyp- 
ten wurden von den Römern und in Palästina von Herodes mehrere Juden 
lebendig verbrannt. (Philo II. 5, 42. jos. de b, j, I. 33, 4.) Dagegen kann in 
den angeführten Stellen der Bibel, wo das Verbrennen als Strafe diktirt wird, 
nicht ein Lebendigverbrennen, sondern ein Verbrennen der Leiche des be- 
reits hingerichteten Verbrechers gemeint sein. So wurde der den Bann ver- 
letzende Achem zuerst gesteinigt und dann verbrannt, obgleich es bei der 
angedrohten Strafe lediglich heisst, dass der beim Bann Ergriffene verbrannt 
werde. (Jos. 7, 15. 25.) Das Gesetz verordnet nämlich für gewisse Fälle 
eine gewisse Verschärfung der Todesstrafe, welche aber nicht in einer Be- 
schimpfung oder Misshandlung des Hinzurichtenden, sondern seiner Leiche 
bestand ; eine dieser Verschärfungen war eben das Verbrennen der Leiche. 
Eine Beschimpfung der Leiche nach dem Tode war auch das Aufhängen der- 
selben an einen Pfahl. 5 M. 21, 22. Josua 8, 29. 10, 26. Nach R. Elieser 
wurden nämlich alle Gesteinigten, nach den andern Weisen nur die Gotteslä- 
sterer aufgehängt ; nach R. Elieser nur Männer, nach den Weisen auch Wei- 
ber. Simon ben Schatach hatte einst 80 Zauberinen in Askalon aufhängen 
lassen. Der Pfahl war entweder ein einfacher mit einem N.igel an der Spitze, 
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oder er glich dem Buchstaben F, wie bei den Römern, wo er crux decussata 
hiess, Die Aufgehängten durften aber nicht über Nacht hängen bleiben, son- 
dern mussten vorher abgenommen werden, vielleicht um die Luft nicht zu 
inficiren, oder wie die Mischna interpretirt, weil ein aufgehängter Mensch 
eine Beleidigung der Majestät Gottes ist, in dessen Ebenbilde der Mensch 
geschaffen wurde, oder endlich, wie R. Meir sagt, der hingerichtete Men- 
schensohn ist ein Schmerz für das Herz des himmlischen Vaters. Eine Strafe 
nach dem Tode war es, dass der Hingerichtete nicht in dem Grabmale seiner 
Väter beerdigt wurde, nur dessen Knochengerippe durfte später beigesetzt 
werden. Synh. 46. In Rom war es Sitte, die Leichname des Hingerichteten 
den Verwandten zum Begräbnisse auszuliefern (Mat. 21). Endlich gab es eine 
Verschärfung, welche darin bestand, dass man die Leiche steinigte, oder die 
Stelle, wo sie begraben war, so dass dadurch wohl auch ein grosser Stein- 
haufe an solcher Stelle entstund. (Jos. 7, 2ö. 8, 29. 2 Sam. 8, 17.) In die- 
sem Sinne hatte man sicherlich die Strafe des Verbrennens bis zur Per- 
serherrschaft genommen. Den Strafakt des Verbrennens bei lebendigem Leibe 
auf die genannten sittlichen Verbrechen der Unzucht dürfte sich ganz be- 
sonders zur Zeit Geltung verschafft haben, als das Criminalrecht zur Zeit 
Simon ben Schatachs erweitert und verschärft ward, daher die Divergenz der 
Ansichten über den Modus dieser Strafe. 

3. Die Todesstrafe mit dem Schwerte. 

Neuere Gelehrte behaupten, dass gewisse Verbrecher eben todt gesto- 
chen oder gehauen wurden, wie es g^hen wollte. (Wiener 11. 11.) Die To- 
desstrafe mit dem Schwerte ist keineswegs biblisch, weil es in der biblischen 
Zeit keine Nachrichter gab, wie in Aegypten, wo sie Tabachim hiessen. Die 
Kreti-Pleti bestanden erst unter den Königen. Eine unbefangene Notiz in 
der Mischna Synh. ö2 verräth es deutlich, dass diese Todesstrafe externen 
Ursprunges und spätem Datums sei. Dort heisst es : Man hieb dem Hinzurich- 
tenden das Haupt mit dem Schwerte ab, wie die Könige vollziehen zu 
lassen pflegen. Um dieser Todesstrafe eine biblische Basis zu geben, ver- 
gleicht sie der Talmud mit der vorgeschriebenen Tödtung eines Rindes, die 
vorgenommen ward, wenn man eine Leiche fand, ohne den Tödter zu ent- 
decken. Zwar wurde dem Rinde das Genick mit einer Hacke gebrochen, es 
sei aber bei dem hinzurichtende;i Menschen das Köpfen angewendet worden, 
um die Todesart weniger schauerlich zu machen. R. Jehuda behauptete, es 
sei diese schauerliche Todesart nicht anzuwenden, sondern man legte den 
Kopf des Delinquenten auf einen Block, und schlug ihn ab. Der Talmud 
selbst meint, es wäre möglich, dass die Bibel das Todstechen meine HO^KI 
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"S K^DT allein es wäre diese Todesart gegen die zarte Rücksicht, welche 
man dem Verbrecher schuldig ist. Jedenfalls also ist die Enthauptung eine 
spätere Todesstrafe, eine INorm, welche nicht nur bei den Aegyptern, sondern 
auch bei den Persern üblich war. (Strabo XV. 3, 17. Xenoph. anab.ll. 6,1.) 

4. ErdrossluDg. 

Von dieser Todesart steht in der Bibel nichts erwähnt. Die Rabbinen 
statuirlen: Wo im biblischen Gesetze ganz allgemein gesagt wird, er soll des 
Todes sein, sei die Erdrosslung darunter zu verstehen pjnD nn*ö DDD, nach 
R. Joschia, weil diess die leichteste Todesart war, nach Rabbi, weil kein 
Blut dabei vergossen ward. Diese Strafe wurde so exequirt : Man steckte den 
Verurtheilten bis an s Kinn in Mist, wand ihm ein hartes in einem weichen 
gelegtes Tuch um den Hals, und zog auf beiden Seiten, bis der Tod er- 
folgte. Synh. ö2. Von dem doppelten Tuche konnte sich schon Abraham di 
boten keinen Grund angeben. (Maim. 3, 15.) So hart man sich auch diese 
Todesstrafen denken mag, so sind sie doch bei weitem so grausam nicht, 
wie die ausländischen, welche in Dichotomie, Zersägen, Hinabstürzen über die 
Felsen, das Todtschlagen mit Stöcken, die Kreuzigung, das Werfen in die 
Löwengrube, das Tödten in Asche, das Ertränken bestanden, und an der 
Tagesordnung waren. Jedoch ist die talmudische Strafgesetzgebung von eini- 
gen Härten in manchen Fällen nicht frei. Wer aus dem Heiligthum ein ge- 
weihtes Gefäss entwendete mDp = cassis; wer einen Zauberfluch gegen Gott 
ausstiess ; wer fleischlichen Umgang mit einer Heidin pflegte, wurde nicht 
gerichtlich verurtheiü, dagegen konnte sie der erste beste ungestraft durch- 
bohren. Betrat man einen Priester, dass er einen Dienst im Heiliglhume im 
unreinen Zustande verrichtete, so waren die Priester berechtiget, Lynchjustiz 
gegen ihn zu üben. (Synh. 81.) Eine spätere Massregel von gleicher Härte 
war, dass ein unverbesserlicher verstockter Verbrecher, und derjenige, 
dessen Verbrechen zwar mit Evidenz eingesehen ward *), ohne dass die nö- 
thigen Rechtsbeweise gegen ihn geltend gemacht werden konnten, in eine 
einsame Zelle abgesperrt, und mit Gerste zu Grunde gefüttert ward. Diese 
Zelle heisst nD*5 = yvnnri, sein Nacken wurde vermittelst eines hölzernen 
Halsbandes niedergehalten , welches vielleicht durch nD^5 ausgedrückt wurde, 

JB. Leibesstrafe. 

Eine der Art nach unbestimmte Leibesstrafe war durch das Wieder- 
vergeliungsgesetz angeordnet. Wer nämlich einen freien Israeliten am Leibe 

^) D. h. wenn sichere Indicien. 
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verletzt hatte, sollte eigentlich durch die gleiche Verletzung an demselben 
Theile des Leibes bestraft werden; denn das Gesetz sagt in dieser Bezie- 
hung: Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hind um Hand, 
Fuss um Fuss, Brandmal um Brandmal, Wunde um Wunde, Beule um Beule, 
und fugt hinzu, dass hierin gleiches Recht für Fremde und Einheimische 
bestehen soll. Die Rabbinen sagten aber erläuternd, dass von dem Beschädi- 
ger, statt ihn körperlich zu verletzen, ein Lösegeld angenommen werde. Das 
Gesetz sagt dieses zwar nicht ausdrückhch; allein da es in einem gewissen 
Falle sogar Loskaufung von der Todesstrafe durch ein Lösegeld gestattet, 
wenn nämlich ein stössiger Ochs einen Menschen getödtet, 2 Mos. 21, 29, 
so muss die Loskaufung gewiss die Stelle der körperlichen Verletzung ein- 
nehmen können. Ferner verbietet das Gesetz von einem Mörder ein Lösegeld 
anzunehmen, daraus folgt, dass diess bei Beschädigungen gestattet war. Die 
gewöhnliche Leibesstrafe aber für gewisse Verbrechen bestand nach der Sitte 
des alten Orients in Schlägen, so dass Schlagen geradezu im Sinne von Strafe 
gebraucht wird. „Ich werde mit dem Stocke ihre Verbrechen ahnden." Ps. 
89, 33. Ein Stock für den Rücken eines Herzlosen. Sp. 10, 13. — Das 
Werkzeug zur Leibesstrafe waren ohne Zweifel Stäbe oder Stecken, wie jetzt 
noch in Persien, Arabien und Aegypten ; nur verbrecherische Sklavinen wur- 
den mit dem Ochsenziemer gezüchtigt (3 M. 19, 20.) So waren auch bei 
den Römern die Schläge oder die Geisselung verbera mit Stäben der Likto- 
ren für Freigeborne, und mit Peitschen oder Ruthen für die Sklavinen. — 
In der nachexilischen Zeit bediente man sich statt der Stecken oder Stäbe 
geflochtener lederner Riemen oder Geissei von einer Rind- oder Esels- 
haut mit Rücksicht auf den Vers : „Der Ochs kennt seinen Herrn, der Esel 
die Krippe seines Eigenthümers, Israel kennt mich nicht'* Diese Strafe zog 
keine Infamie nach sich, und wurde die Zahl der Streiche vom Richter be- 
stimmt und zuerkannt, das roaximum der Streiche war 40. Die Streiche 
wurden nicht wie im heutigen Orient auf die Fusssohlen, sondern auf den 
Rücken gegeben, und musste die Vollziehung dieser Strafe in Gegenwart 
des Richters geschehen. Deut. 28, 1 — 3. Die Exekution der Geisseistrafe 
nahm der Synagogendiener vor, Maiot 22, denn wie es scheint wurde die 
Geisselungsstrafe gern in den Synagogen vorgenommen (Mat. 10, 17. 23, 
34). Die Geisseistrafe zog aber für den Bestraften keine Entehrung nach 
sich. „Sobald er die Strafe erlitten, ist er wieder dein Bruder," war Grund- 
satz der Rabbinen. Selbst der Hohepriester kehrte, wenn er der Geisselung 
unterzogen werden musste, wieder zu seinem heiligen Amte zurück, und 
fungirte wieder als Hohepriester, (jer. Horiot 3, 6.) Die Geisselung wurde 
folgender Weise vorgenommen : Der Delinquent wurde mit einer Hand an 
einen Pfahl gebunden, das Gewand wurde ihm von vorne aufgeschlitzt, sein 
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Leib wurde niedergebeugt, und die von der h. S festgesetzte Zahl von 40 
Streichen wurde um einen verringert, um so sicher zu sein, dass die fest- 
gesetzte Zahl nicht überschritten werde. (2 Cor. 11, 24. Jos. ant. 4, 8, 21. 
23.) R. Jehuda wollte aber von dem Buchstaben des Gesetzes nicht abwei- 
chen, weil die Zahl 40 an und für sich schon die Prekaution gegen eine 
Ueberschreitung involvirt, indem die ursprüngliche Zahl 41 war, und beruft 
sich auf den Vers : „Was bedeuten diese Schläge zwischen deinen Armen.'* 
Es ist zu vermuthen, dass er auf n^j^jj anspielt, dessen Zahlenwerth = 41. 
Auch in Persien standen auf die Beobachtung der religiösen Vorschriften 
Schläge, die aber oft die Kleinigkeit von 600 betrugen. Das Mass der Streiche 
wurde aber zuweilen noch mehr vermindert, indem ihre Anzahl je nach dem 
Gesundheitszustande des Verbrechers von einem Arzte bemessen werden 
musste. Allenfalls musste es aber eine solche Zahl sein, die sich durch 3 
theilen lässt ^), so dass man, wenn der Arzt 20 Streiche bemass, nur 18 
geben Hess. Die Verminderung der Geisselung gibt einem Amora, Namens 
Rabba Gelegenheit auf die reformatorische Gewalt der Rabbinen aufmerksam 
zu machen. Thoren diejenigen, sagt er, welche aus Ehrfurcht vor einer Tora 
sich erheben, aber vor den Rabbinen diese Kundgebung nicht äussern , da 
doch diese über der Tora stehen. So konnten die Rabbinen auch in Fällen 
die Geisseistrafe verordnen, wenn sie das Gesetz auch nicht vorschrieb Ya 
Tno b6\t^ \>^})y) pO*). Das ürtheil über die Geisselung musste natürlich förm- 
lich vom Gerichte geschöpft worden sein. Auch mussten 3 Gerichtspersonen 
der Geisseistrafe anwohnen, der eine gab Ordre zum Schlagen, der andere 
zählte die Schläge, und der dritte citirte den Vers : Wenn du nicht beob- 
achten wirst zu thun etc. Verunreinigte sich der Delinquent, oder ergriff er 
die Flucht, so war es, als hätte er die Strafe bereits überstanden, und wurde 
er der Geisselung nicht weiter unterzogen. Ausserhalb Palästina durfte kein 
Gericht auf die biblische Leibesstrafe erkennen, die von den Rabinen pro- 
prio vigore verhängten Leibesstrafen in Rabilonien geschahen in Folge der 
den Rabbinen vindicirten Machtvollkommenheit, und hiessen Makot mardut. 
So Hess R. Joseph einen gewissen R. Natan b. Assia prügeln, weil er die 
Weihe des zweiten Festtages verletzte. (Maim. v. Synhedr. 16, 2. 3. 
Psachim 52.) 

^) Die Zahl 3 spielte bei der Gerichtsbarkeit eine nicht unerhebliche Rolle. 
Der oberste Gerichtshof bestand ans 3 Abtheilnngen. Die 2 untergeordneten Sectio- 
nen, die aus Anscnltanten bestanden, hatten die Zahl 20 -|- 3, das unterste GoUe- 
gium hatte 3 Richter. 23 ist der dritte Theil von 70, der Zahl des Synhedrinms. 

') Die Rabbinen stellten im Allgemeinen den Grundsatz auf, dass es ein Recht 
gibt, auffallend rechtswidrige Handlungen zu bestrafen, wenn auch darüber kein 
ausdrücklich positives Gesetz vorhanden ist. 
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C. Vermögensstrafen. 

Diese, welche eigentlich Geldstrafen heissen, wurden bei den Griechen 
und Römern mit Sachen, bei den Israeliten mit gemünztem Gelde erlegt, 
denn in Palästina war das älteste gemünzte Geld. Bei den Römern bestand 
die mulcta, damnum, höchstens in 30 Ochsen und 20 Schafen. Die biblischen 
Vermögensstrafen waren ihrer Grösse nach theils durch das Gesetz bestimmt 
und festgesetzt, theils dem Gutachten eines Schiedrichters überlassen. Letz- 
teres war z. B. der Fall, wenn Männer im Streite mit einander eine schwan- 
gere Frau schlugen, dass ihr die Leibesfrucht abging. 2 M. 21, 22. Die 
Schläger mussten dem Manne den Werth des abgegangenen Kindes, und der 
Frau die Verletzung ihres Leibes und Schmerzensgeld, nach dem Gutachten 
von Schiedsrichtern, bezahlen. (B. K. 48.) Wenn ein dem Eigenthümer als 
stössig bekanntes Thier einen freien Menschen tödtete, so musste der Eigen- 
thümer des Thieres den Schaden nach schiedsrichterlichem ürtheile erlegen. 
(B. K. 42.) Hatte Jemand einen andern so geschlagen, dass er zu Bette 
fiel, so wurden die Krankheits- und Versäumnisskosten fixirt, welche der 
Schläger zu erlegen hatte. 2 M. 21, 18. Die Rabbinen haben aber noch 3 
Geldstrafen hinzugefügt, welche von Schiedsrichtern bestimmt wurden. 1. Den 
verminderten Werth des Beschädigten^ wenn ihm der Schläger z. B. einen 
Fuss oder eine Hand abschlug, 2. Schmerzensgeld, 3. Schandgeld (Mam. vom 
Verwundenden und Beschädigenden *). Wer seine Frau fälschlich beschul- 
digte, dass sie bei der Verehelichung nicht Jungfrau war, musste ihrem Va- 
ter, oder wenn sie vaterlos war, ihr selbst 100 Schekel Silbers geben. (5 M. 
22, 13 — 19.) Wer eine noch nicht verlobte Jungfrau entweder durch das 
Mittel der Verführung oder gewaltthätiger Weise schwächte, musste ihrem 
Vater SO Schekel Silber geben. (S M. 22, 28. Bechorot, 49, 2.) Die Rabbi- 
nen fugten die Geldstrafe für den Missbrauch, Schande und Schmerzensgeld 
nach schiedsrichterlichem ürtheile hinzu. Ketubot 39. Wenn ein stössiges 
Thier einen Sklaven tödtete, so musste der Eigenthümer des beschädigenden 
Thieres dem Herrn des Sklaven 30 Schekels Silbers geben, ohne Rücksicht 
auf den absoluten Werth des Sklaven. Hatte ein seinem Besitzer nicht als 
stössig bekannter Ochs aber ein Thier getödtet, so wurde sowohl das tödtende 
als das getödtete Thier unter beiden Eigenthümern getheilt ; im Falle das stös- 
sige Thier seinem Herrn in dieser gefährlichen Eigenschaft bekannt war, so 
musste er dem Beschädigten den absoluten Schaden vergüten. Der Besitzer 
einer Grube, wohin ein Thier fiel und todt blieb, oder wer einen Feldbrand 
veranlasste, musste den angerichteten Schaden ersetzen. (2 M. 22.) Für Ver- 
untreuung und Diebstahl war im Allgemeinen doppelte Wiedererstattung als 
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Strafe bestimmt, die aber verschärft wurde, wenn Jemand ein gestohlenes 
Schaf schon geschlachtet oder verkauft hatte, in welchem Falle dann eine 
vierfache Rückerstattung eintrat, und wenn es sich um ein Rind handelte, 
sogar eine fünffache. Hatte der Dieb kein Vermögen zur Rückerstattung, so 
konnte er verkauft werden. Endlich, wer mit Versehen etwas von den ge- 
setzlichen Gaben für s Heiligthum zurückbehalten hatte, musste das Zurück- ^ 
behaltene herausgeben, den fünften Theil darüber, und zugleich ein Schuld- 
opfer bringen. 3 M. 5, 15. Ein solches hatte auch derjenige zu bringen, 
der eine Veruntreuung oder einen Diebstahl zuerst abläugnet, nachher aber 
aus innerem Antriebe eingestanden hatte. 

D. Der Bann. 

Der Bann Oberem avä&efia hat vom bibhsch - archäologischen Stand- 
punkte betrachtet, eine doppelte Bedeutung. Er bezeichnet entweder eine Art 
Gelübde, oder eine Strafe. Ursprünglich war es nur ein Gelöbniss, und be- 
stand in der Ausscheidung einer Sache oder Person, um von nun an unwi- 
derrufliches Eigenthum Gottes zu sein; derart, dass nicht blos der Mensch 
dieses Gelöbniss freiwillig machen, sondern dass es auch Gott von ihm 
fordern konnte. Eine solche Weihung bestand nach einem allgemeinen Ka- 
non, den man auf Lev. 27, 29, zurückführt, in der Tödtung und Vernichtung 
des geweihten Gegenstandes; jedoch wie man aus einzelnen Andeutun- 
gen mit Sicherheit schliessen darf, nicht ohne Ausnahme, denn an der 
Tochter des Jefta haben wir höchst wahrscheinlich ein solches Beispiel, in- 
dem sie als Jungfrau dem Herrn geweiht wurde. Gerade weil der Bann zum 
Theil vom freien Willen des Menschen abhing , mochte die mildere Form 
nicht gar selten sein. Es gab aber Fälle, in welchen der Bann durch das 
Geselz geboten war und dann bestand er immer im Tode. „Wer einem 
Abgott opfert, werde gebannt.'' Wer an einer gebannten Sache sich vergriff*, 
war selbst dem Tode verfallen. Jos. 7. Im Ganzen hatte also der Bann einen 
kirchhchen Strafcharakter, daher die spätere Form nur eine weitere Ausdeh- 
nung des ursprünglichen Bannes, und sein Princip nach ihm begründet ist. 
Als die Israeliten den Grund zum zweiten Staatsleben legten, nahm Ebra zu 
einer Art von Bann seine Zuflucht, aber aus dem Bann wurde Verbannung. 
Es sollen, so verordnete er, die aus der Gemeinde ausgesondert werden, 
welche bei der zur Entfernung der fremden Frauen anberaumten feierlichen 
Versammlung nicht erscheinen würden. Als der Staat wieder seinem Verfalle 
entgegenging, die Römer Judäa mit eisernem Scepter beherrschten, und die 
jüdische Strafgerichtsbarkeit beschränkt wurde, nahm man zu der kirchlichen 
Strafe der Verbannung seine Zuflucht, welche auch bei den Römern einge- 
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führt war, und exilium oder capitis diminutio hiess. Auch bei den Griechen 
sühnte freiwillige oder gezwungene Exilirung aus der bürgerlichen Gemein- 
schaft das schwerste Vergehen. Anfangs und zwar gegen Ende des zweiten 
Tempels beabsichtigte man blos mit dem Banne die Zerklüftung der Lehre, 
des Hauptpaladiums des Judenthums, hintanzuhalten, und eine Einheit in der 
Lehre zu constituiren. Der einzelne sollte mit seiner Meinung in der Mehr- 
heit aufgehen^ doch war man noch immer mit dem Schleudern des Bann- 
strahles vorsichtig und sparsam, das Volk hatte mit dieser Kirchenstrafe sich 
nicht befreundet. So hatte man dem Kreisdreher Choni mit dem Banne ge- 
droht, weil er den Himmel um Hegen stürmte, ohne die Drohung auszu- 
führen, jer. M. K. 5. Ein Theodosius von Hom, der ausserhalb Palästinas 
eine dem Passaopfer ähnliche Zubereitung eines Böckleins eingeführt, wurde 
mit dem Banne wohl bedroht, aber ohne wirklich verbannt zu werden. Aber 
diese Kirchenstrafe gewann immer mehr an Boden, Besonders trat die Strenge 
des Bannes ein, als Rabbi die Autorität des schriftlichen Gesetzes und dier 
Depositäre befestigen wollte. H. Meir, der ohne Rücksicht auf den hohen 
Rath in Palästina ein Schaltjahr angeordnet hatte, wäre mit dem Banne be- 
straft worden, wenn nicht bar Kapara Protest dagegen eingelegt hätte, jer. 
M. K. 3, 1. Selbst die geistreiche Magd Rabbi's scheute sich nicht von dem 
Strafmittel ihres Gebieters Gebrauch zu machen. M. K. 16, Der Bann war so 
schonungslos gegen Hohe und Niedrige gerichtet, dass man in Uscha sta- 
tuirte, dass ein Mitglied des hohen Rathes nicht mit dem Banne belegt wer- 
den dürfe. M. K. 17, 1. In Palästina hatte die fortdauernde Opposition ihre 
Spuren zurückgelassen, so dass der Bann nicht so leicht verhängt wurde. 
Dagegen entwickelte er sich in Babilon, wo die dialektische Methode die 
Geister erhitzte, und wo die jüdischen Autoritäten mächtig waren, zu einer 
vorher nicht geahnten Höhe. In der späteren Zeit begegnen wir einem viel 
ausgebildeteren Verfahren beim Banne, und unterschied man drei Arten die- 
ser Strafe. 1) Der Verweis (Nesifa) ; 2) der kleine Bann (Nidui oder Scham- 
ta); 3) der grosse Bann (Cherem oder Peticha.) Der Verweis konnte nur 
vom Nasi oder sonst einem hochgestellten, durch seine Gelehrsamkeit aus- 
gezeichneten Manne ertheilt werden, und zwar wegen einer ungeziemenden 
den Anstand verletzenden Handlung eines Jünglings oder eines Untergeord- 
neten gegen seine Vorgesetzten, oder wegen sonstiger minder wichtiger Dis- 
ciplinarvergehen. Die Strafe des Verwiesenen bestand darin, dass er in 
Palästina einen Tag, in Babilonien sieben bis dreissig Tage sich so viel als 
möglich zu Hause halten musste und in die Nähe des Beleidigten nicht kom- 
men durfte, eine Strafe, die unserm Stubenarreste sehr nahe kommt. Nach 
dieser Zeit war die Strafe aufgehoben, ohne dass es einer Abbitte von Sei- 
ten des Beleidigers oder einer Lösung des Bannes von Seiten der Behörde 
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bedurfte. Ein gewisser Jochanan erhielt von einem solchen Verweise das 
Epiteton Hanasuf. (Sabbat 118.) Besonders bediente sich Rabbi dieses Nesifa- 
Mittels gegen hochgestellte Personen, gegen welche er den Bann nicht in 
Anwendung bringen wollte. (M. K. 16.) Der kleine Bann konnte nicht nur 
wie der Verweis vom Nasi und einem ausgezeichneten Gelehrten, sondern 
auch von einem Gelehrtenschüler (Talmid Chachara) und von jeder Orts- 
behörde verhängt werden, jedoch nicht von allen mit gleicher Wirkung. Der 
Bann des Nasi hatte Kraft für die ganze Judenheit, der Bann einer Ortsbe- 
hörde über ein ihr untergebenes Individuum musste ebenfalls überall beach- 
tet werden. Ein von einem Gelehrten geschleuderter Bann brauchte von über- 
geordneten Personen nicht beachtet zu werden. Er wurde in der Regel auf 
30 Tage verhängt, doch konnte diese Frist nach dem Ermessen der strafen- 
den Behörde auch verringert oder ausgedehnt werden. In dieser Zeit durfte 
der Gebannte sein Haupt- und Barthaar nicht scheren, keine Schuhe oder San- 
dalen tragen, und musste ihn nach Ablauf der vorher bestimmten Zeit von 
dem Banner oder einer ihm ebenbürtigen Person lösen lassen. Die Lösung 
geschah mit den Worten: Die Bannstrafe des N. N. sei erlassen. Verhängt 
wurde der kleine Bann, wie Berachot 19, 1. erzählt wird, in 24 Fällen : 
1) Wer einen Gelehrten bei dessen Leben oder nach dessen Tode be- 
schimpft. 2) Wer einen Gerichtsdiener beschimpft. 3) Wer eine biblische 
oder rabbinische Verordnung mit Geringschätzung behandelt. 4) Wer einen 
Freien wie einen Sklaven beschimpft. S) Wer nach dreimaliger Vorladung 
nicht vor Gericht erscheint. 6) Wer nach dreimaliger Mahnung einem ge- 
richtlichen Zahlungstermine nicht nachkommt. 7) Wer lebensgefährliche Dinge 
(z. B. bissige Hunde) bei sich hält. 8) Wer statt seinem jüdischen Nachbar 
einem Fremden sein Grundstück verkauft. 9) Wer bei einem nicht jüdischen 
Gerichte als einzelner Zeuge aussagt. 10) Welcher Priester von seinem Och- 
sen die vorgeschriebenen Stücke nicht an andere Priester vertheilt, sondern 
sie fiir sich behält. 11) Wer sich streng an die Tora haltend die zweiten 
Feiertage nicht feiert. 12) Wer am Ereb-Passa-Tage (14 Nisan) Nachmittags 
eine Arbeit verrichtet. 13) Wer den Namen Gottes leichtfertig gebraucht. 
14) Wer Jemanden dazu verleitet ausserhalb des Tempels zo opfern. 15) Wer 
Andere veranlasst, den Namen Gottes zu entweihen. 16) Wer im Auslande 
den Kalender bestimmt. 17) Wer Andere veranlasst, mosaische Verbote zu 
übertreten. 18) Wer Andere verhindert, mosaische Gebote zu erfüllen. 19) 
Wer gesetzlich verbotenes Fleisch als erlaubt verkauft. 20) Wer sein Schlacht- 
messer vor dem Schlachten nicht untersuchen lässt. 21) Wer seine sinnli- 
chen Begierden unsittlich reizt 23) Wer nach der gesetzlichen Scheidung 
mit seinem früheren Eheweibe Umgang hat. 23) Welcher Gelehrter sich eines 
unsittlichen Lebenswandels schuldig macht. 24) Wer einen Andern, ohne 

Puschak, talmud. Gesetzgebung. 2 
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dazu berechtigt zu sein, in den Bann legt. Der grosse Bann wurde er- 
theilt, wenn der kleine Bann seine Wirkung auf den Sünder verfehlte, er 
hatte nicht mehr den Zweck zu bessern, sondern unschädlich zu noacben. 
Da das Recht, diesen Bann zu schleudern, allen Gelehrten zustand, kam es 
nicht selten vor, dass auf die geringste Veranlassung hin diese Strafe ge- 
braucht wurde. So hatten auch die Römer eine dreifache Verbannung. Wurde 
dabei kein besonderer Ort der Verbannung angewiesen, so hiessen die Ver- 
bannten interdicti; geschah dies in Verbindung mit öffentlicher Unehre, so 
hiessen sie relegati; noch härter war die Strafe, die man deportatio nannte, 
indem man die Verbannten in ganz entlegene Oerter der Inseln bringen 
Hess. So hat auch die Kirche ein anatema, eine excumunatio minor und ma- 
jor. Letztere ist jene kirchliche Censur, welche von aller Gemeinschaft der 
Gläubigen und von der Theilnahme an allen in der Kirche hinterlegten Gna- 
den ausschliesst. Der grosse Bann wurde derart verhängt, dass von dem 
Präsidenten der Gerichtsbehörde oder von einem sonst dazu Ermächtigten 
ganz einfach ausgesprochen wurde: Es soll N. N. im Banne sein. In eben 
so einfacher Weise geschah die Lösung des Bannes. Der dazu Berechtigte 
hatte blos auszusprechen : Der auf dir lastende Bann sei gelöst. Durch den 
häufigen Gebrauch des Bannes war man ihn nach und nach gewöhnt, und 
Niemand fürchtete ihn. Man musste zu äussern Mitteln greifen, um ihn schreck- 
lich zu machen. Bei Schofarblasen und mattem Kerzenschein wurden vor der 
versammelten Gemeinde mit Luft gefüllte Schläuche gesprengt, und in feier- 
licher Weise vom Cantor der Bann gegen den Verurtheilten verkündet. In 
späterer Zeit diente er nicht nur um Sünder zu bestrafen, sondern auch 
um rabbiniscben Verordnungen im Vorhinein Nachdruck und Sicherheit zu 
geben. Von solchen unter Androhung des Bannes gegebenen rabbiniscben 
Verordnungen sind am bekanntesten die von R. Gerson und R. Jakob Tam 
herrührenden Beschlüsse, die grösstentheils auch für die heutigen Juden noch 
bindend sind. Wie rücksichtslos man noch später den Bann schleuderte, 
zeigt der Bann gegen Spinoza und gegen Sabbatai Zebi. Der Bann war 
eine entsetzliche, Mark und Bein durchdringende Strafe. Rab erklärte „schamta" 
mit schom meta, das ist der Tod, von chamam verödet, denn ein rabbini- 
scher Spruch lautet, o chabruta o metuta, entweder Gesellschaft oder Tod. 
Der mit dem grossen Banne Bestrafte war von jedem Verkehr ausgeschlos- 
sen, keiner durfte für ihn arbeilen, keiner ihm Arbeit geben, nach seinem 
Tode wurde ein Stein auf seinen Sarg gelegt, und die üblichen Trauerzeichen 
unterblieben. Der Bann wurde mit der Besserung des Gestraften aufgehoben. 
Eine völlige Excomunication kennt der Talmud nicht, er betrachtet nämlich 
den Bann wie alle andern Strafen nur als Mittel zur Besserung und als poe- 
nae medicinalis, gleich der altrömischen Censur. Um die Mitte des vorigen 
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Jahrhunderts erhoben sich viele Stimmen im Judenthurae selbst gegen den 
Bann, und mehrere Staaten z. B. Preussen und Frankreich verboten gesetz- 
lich die Verhängung desselben. Kaiser Joseph verbot ihn mit Hofdekr. vom 
28. Mai 1783 bei Strafe von 80 Dukaten. 

II. Die Verbrechen. 

a. Oeffentliclie. 

1. Von dem Mord und TodtscUag. 

Das erste Kapitel der h. S. bezeichnet den Menschen als ein Wesen, 
das eine geistige Aehnlichkeit Gottes in sich trägt. Die Gottähnlichkeit des 
Menschen ist auch der Grund für alle denselben betreffenden Rechtsbestim- 
mungen, und wird bei dem Gesetze über die Unantastbarkeit des Lebens be- 
sonders hervorgehoben. „Wer Menschenblut vergiesst, dessen Blut soll durch 
Menschen vergossen werden, denn im Ebenbilde Gottes hat er den Men- 
schen geschaffen." Die nächste und wichtigste Seite der Heiligkeit der 
menschlichen Persönlichkeit ist die Heiligkeit des menschlichen Lebens. Sie ist 
ein Grundsatz, welcher unter allen Völkern seit dem grauesten Alterthume 
sich selbst ausbildete und zum Gesetze ward. Schon der erste Brudermörder 
wurde von der entsetzlichsten Gewissensfolter gepeinigt. Zur Aufrechthaltung 
dieses Grundsatzes für den unentbehrlichen Schutz des menschlichen Lebens 
bildete sich bei den gesitteten Völkern des frühesten Alterthums die Blutra- 
che, welche nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht für die nächsten 
Anverwandten des Entleibten involvirte, den Mörder mit eigener Hand zu 
tödten. Bei den Hebräern hiess diese rächende Person goel hadam. Nach eini- 
gen bedeutet dies „der Blutbefleckte," indem der nächste Anverwandte des 
Erschlagenen als von dem Blute befleckt angesehen ward, bis er den 
Fleck gleichsam abgewaschen , und den Tod seines Anverwandten gleichsam 
gerächt hatte. Die Rabbinen verstehen unter goel den „Einlöser," den Anver- 
wandten, der nicht nur dieGüter, sondern auch die Pflichten des Sterbenden 
und unter diesen die Blutrache erbt; daher hat auch nur der Erbe des Er- 
schlagenen die Pflicht der Blutrache (Maim. v. Morde 1, 2.) Es ist jedoch 
Thatsache, dass sie im primitiven Zustande die Pflicht des ganzen Hauses 
war, wie aus 2 Sam. 14, 7. hervorgeht. So geht bei den Beduinen noch 
heute diese Pflicht bis in die 6. Stufe der Verwandtschaft, im Arabischen heisst 
daher diese Person tair, der Zurückbleibende. Das mosaische Gesetz stellte fer- 
ner die Blutrache unter die Kontrolle des Gesetzes und unter Aufsicht der 
Obrigkeit, damit die Sache erst untersucht werde, ehe sie gestraft wird. Im 
mosaischen Gesetze übernimmt Gott als der nächste Anverwandte des Men- 
schen die Blutrache, das Land ist durch Menschenblut befleckt, der Boden 
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hat eine grässliche Scheu vor dieser Befleckung, und es muss jeder Flecken 
dieser Art weggeschafft werden. Das Heiligthum, sagen die Rabbinen, wurde 
zerstört, weil dessen Boden von Blut befleckt ward. (Sabbat 33.) Der Mörder 
versündigt sich gegen die ganze menschhche Gesellschaft *) (Synh. 37). Mit dem 
Verbote des* Mordes beginnt die zweite Hälfte des Dekalogs; Exod. 21, 12. 
wird der Mord mit der Todesstrafe belegt. Das mosaische Gesetz ist in 
dieser Beziehung unerbittlich und gestattet keine Ausnahme. Auch das Hei- 
ligthum schlitze den Mörder nicht. „Von meinem Altar sollst du ihn zum 
Tode nehmen." Das Gesetz verbietet Wehrgeld anzunehmen. (Num. 35, 31.) 
Bei den Arabern hört Blutrache an jedem heiligen Orte auf, und Muhamed 
empfiehlt es als eine Gott wohlgefällige That, von dem wirklichen Mörder ein 
Lösegeld anzunehmen. Koran K. 2. Wie und welche Todesstrafe an dem 
qualificirten Mörder verhängt wurde, drückt die Bibel nicht aus, nach den Rab- 
binen richtete man ihn mit dem Schwerte hin (Synh. 76). Da das Men- 
schenblut für heilig erklärt wird, so wurde auch ein Thier, das einen Men- 
schen zu Tode stiess, gesteinigt. „Von jedem- Thiere werde ich das vergosse- 
ne Blut fordern ; was Menschenblut vergiesst, dessen Blut soll vergossen wer- 
den," eine Maassregel, die auch bei den Griechen eingeführt war. Sogar das 
Leben des Herrn, der an der Stössigkeit des Thieres eine Mitschuld trug, 
war verfallen, und musste er sich durch das in diesem Falle gestattete Wehr- 
geld loskaufen, dessen Grösse vom Bluträcher festgesetzt war. Alle Arten des 
Mordes wurden mit dem Tode bestraft, nur nicht der bestellte Mord, wozu 
Jemand gedungen, oder auf eine andere Art von einem Dritten bewogen 
worden ist, dahin gehört auch der Fall, in welchem Jemand das Leben eines 
andern einem reissenden Thiere preis gab. Synh. 77. Der bestellte Mord 
wurde mit schwerem Kerker, verschärft durch Geisseistrafe an dem Besteller 
geahndet, und nur der den Mord Vollziehende wurde hingerichtet. Schamai 
wollte zwar, dass der den Mord Bestellende hingerichtet werde, allein die 
Praxis nahm hier wie überall auf ihn keine Rücksicht. (Kiduschin 43. Maim. 
2, 2.) Die Rabbinen gingen von der Ansicht aus, dass mit Einer Hinrich- 
tung der Gerechtigkeit und der Abschreckung Genüge geleistet werde. Sollte 
es Zeiten geben, wo die Linderung der Hinrichtungsmaassregeln ein Nachtheil 
für die Sicherheit wäre, so müsste man sie verschärfen, und im Namen ex- 
terner Gesetzgebungen die Hinrichtung dekretiren. Solche gehnde Maassregeln 



') Der Mord ist also kein Privatverbreclien gegen die Familie, sondern ein 
Staatsverbrechen, daher kein Lösegeld und keine Verzeihung den Mörder der Strafe 
entbindet, und keine Exemtion, kein Schutz an heiliger Stätte stattfindet, da Gott 
selbst der Hüter des Bechtes ist. Die Blutrache war nur eine Concession, die der 
Gewohnheit gemacht wurde. 



Digitized by 



Google 



21 

bei der Todesstrafe gab es mehrere. Wer ein nicht lübensfähiges Kind, oder 
eine mit einer unheilbaren Krankheit behaftete, oder gar in Agonie liegende 
Person mordete, wurde nicht hingerichtet. (Nida 44.) Bekannt ist, dass es 
unter den Rabbinen Meinungen gab, dass die Todesstrafe ganz abzuschaffen 
sei. R. Akiba sagte : Wäre ich beim Synhedrium gewesen, so würde Niemand 
hingerichtet worden sein *). Nichstdestoweniger wurden zur Zeit des zweiten 
Tempels, da häufige Mordlhaten vorkamen, Hinrichtungen dekretirt, die nach 
der Regel nicht verhängt worden wären, die Mörder wurden dem weltHchen 
Tribunale übergeben. (Maim. ib. 2, S.) Es wird natürlich weder als Mord, 
noch als Todtschlag betrachtet, so Jemand Einen umbringt, der auf den Mord 
eines andern losgeht, ja eine solche rettende That ist sogar Pflicht, und wird 
derjenige als Mörder betrachtet, der einen, welcher vermittelst des Todtschlages, 
des einen Mord Beabsichtigenden, den Mord verhindern will, von der Ret- 
tung abhält. Synh. 82, 2. Daher muss man auch das Kind im Mutterleibe tödten, 
um das Leben der Mutter zu retten (Oholot 7) ^), und muss man sein eigenes 
Leben in die Schanze schlagen, um des Leben eines andern zu retten. Jemand 
kam zu Raba mit der Anfrage, wie er sich zu benehmen habe, falls man ihn, 
unter Androhung seines Lebens zu einem Morde bestellt ; Raba antwortete : Ist 
etwa Dein Blut röther gefärbt, als das Deines Nebenmenschen. (Psachim 28.) 
Dass die Nothwehr nicht nur erlaubt, sondern sogar geboten ist, versteht sich 
von selbst, und David hätte kein Verbrechen begangen, wenn er den ihm nach 
dem Leben trachtenden König Saul das Leben genommen hätte, als letzterer sich 
in der Höhle befand. R. Lakisch machte von der Nothwehr gegen die lyddäi- 
schen Antropophagen den umfassendsten Gebrauch. (Gitin 47.) Zwischen 
Mord und Todtschlag ist im mosaischen Gesetze ein Unterschied. Wer aber gegen 
einen Menschen, wenn auch nicht in der Absicht ihn zu tödten, auf eine 
solche Art handelte, dass der Tod unausweichlich daraus erfolgen musste, wird 
hingerichtet. Ob der Tod wirklich unausweichlich erfolgen musste, wird durch 
Sachverständige beurlheilt. (Maim. v. Morde 3.) In diesem Falle musste ja 
der Attentäter gewusst haben, dass seine That einen Mord zur Folge ha- 
ben könne. 

2. Abgötterei. 

Wenn ein Israelite durch Zeugen des Götzendienstes überführt wurde, 
so wurde er gesteinigt. Die Erscheinungsformen des Götzendienstes, deren 

') In der Bibel steht allerdings die Todesstrafe, weil sie vom Kerker nichts 
erwähnt, wo es aber Kerker gibt, kann dnrch lebenslängliche Einkerkerung der 
Gerechtigkeit Gentige geleistet werden. 

^) Man hatte gewiss in einem solchen Falle mit der Abortheilnng gewartet, 
bis die Geburt vorüber war. 
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die h. S. erwähnt, sind: I. Naturdienst. Dahin gehört: 1. Steindienst, d. i. 
die Verehrung von Steinen mit Bilderschrift, eben maskis, die bei den Grie- 
chen Bötilien hiessen, worauf vierfüssige und kriechende Thiere abgebildet 
waren; 2. Baumdienst, Aschera, das Idol stand gewöhnlich in Hainen, auf 
Hügeln und eigens dazu aufgeworfenen Steinen. U. Thierdienst. Das goldene 
Kalb, die Schlange waren Symbole der wahren Gottheit, die endlich als Gott- 
heit selbst verehrt wurden. HL Gestirndienst, mit und ohne Bilder. IV. Men- 
schendienst. Da Gott in der Theokratie das Oberhaupt des Staates war, so 
wurde die Abgötterei als Hochverrath betrachtet. Das israelitische Volk war 
dazu berufen und auserwählt, die Verehrung des wahren und einzigen Gottes 
den abgöttisch gewordenen Nationen gegenüber auf Erden zu erhalten und 
zu verbreiten, es wurde daher Abgötterei und der in diese übergehende 
Bilderdienst unter dem Gesichtspunkte des Götzendienstes als Hochverrath 
verpönt. 2 M. 20 berichtet von der Offenbarung Gottes, und verbietet das 
Anerkenntniss falscher Götter, den Dualismus und Politeismus, „du sollst 
keine andern Götter haben vor meinem Angesicht,** so wie auch die Dar- 
stellung der Gottheit in äussern Bildern, „du sollst dir kein Götzenbild ma- 
chen noch irgend ein Abbild des, was im Himmel droben und was auf 
Erden drunten und was im Wasser unter der Erde; und die Anbetung 
falscher Götter. „Du sollst dich vor ihnen nicht niederwerfen und ihnen nicht 
dienen." Die Rabbinen bestimmten Folgendes: Jede wie immer auch beschaf- 
fene Art des heidnischen Cultus, die in usu ist, ist verpönt; das Bücken, 
Opfern, Räuchern und Weingiessen vor einem Götzen, wenn sie auch nicht 
im heidnischen Cultus eingeführt waren. (Synh. 60.) Verpönt ist ferner jede 
Anfertigung eines Götzenbildes, wenn auch nicht zur Anbetung, so wie die 
Verfertigung eines Menschenbildes in hervorragender und eines Sternbildes 
in jeder Form. Als Hochverrath wurde die Abgötterei aber nur dann be- 
trachtet, wenn die böse Absicht, der dolus vorhanden war; wer dagegen aus 
Furcht, ja auch nur wegen vermeintlicher zeitlicher Vortheile sich dem Dienste 
fremder Götter zuwandte, wurde nicht gesteinigt (Synh. 61). Es hat Gemein- 
den gegeben, die solche aus Furcht und Hoffnung Abgefallene nicht wieder 
aufnehmen wollten, wenn sie in den Schooss des Judenthums zurückkehren 
sollten; diese Gemeinden wurden aber von den rabbinischen Autoritäten, 
namentlich von Raschi und Maimuni getadelt. — 

Wenn eine ganze Stadt zur Abgötterei sich verleiten Hess, so wurde 
dieser Abfall als Hochverrath und Aufruhr angesehen. Die Einwohner wur- 
den niedergemacht, das Vieh getödtet, die Stadt sammt dem darin Erbeuteten 
verbrannt, und durfte nie wieder aufgebaut werden. (5 M. 13, 13 — 19.) Es 
musste bei dieser Justiz, wie Maim. sagt, der Unschuldige mit dem Schuldi- 
gen büssen, denn auch die unschuldigen Kinder wurden ein Raub des To- 
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des, und das Vermögen derjenigen, die der Stimme der Verführung ihr Ohr 
nicht liehen, wurde mit vernichtet. (Synh. 112.) Das Verfahren war aber auf 
folgende Art: Sobald das hohe Gericht erfuhr, dass eine Stadt zum Götzen- 
dienste verleitet wurde, entsendete es eine Commission zur Untersuchung 
hin, welche aus Gelehrten bestand, welche die Verirrten auf den rechten 
Weg zurückzuführen versuchten; misslang der Versuch, und blieb die Stadt 
hartnäckig bei der Idolatrie, dann wurde sie belagert und eingenommen, und 
gegen die Bewohner das Strafverfahren eingeleitet, wobei jeder Einzelne ver- 
nommen werden musste. Da aber jeder Einzelne gesteinigt werden sollte, 
so meinte R. Jochanan, man musste mit dem Vertilgungsprocesse so lange 
einhalten, bis sich herausgestellt hatte, dass die Mehrheit der Bewohner Gö- 
tzendiener waren, die dann mit Steinen zu Tode geworfen wurden; nach 
R. Lakisch tagten so viele Gerichtshöfe zu gleicher Zeit, dass nach Beendi- 
gung der Verhandlungen an der Stadt und ihren Bewohnern sammt und 
sonders die Exekution vollzogen werden konnte. Die so vernichtete Stadt 
wurde als ein dem Herrn dargebrachtes Ganzopfer betrachtet, so bei den 
Rötuern jovi esto (Maim. v. Götzendienste 4). Diese Exekution fand jedoch 
niemals statt, es wird auch von den Rabbinen so verklausulirt, dass eine 
solche Exekution gar nicht stattfinden konnte. Die, welche die Stadt zum 
Götzendienste verleiteten, mussten aus einer und derselben Stadt und aus 
einem und demselben Stamme sein, das minimum der Verführten musste 
100 betragen, und diese die Majorität der Bevölkerung ausmachen, die Stadt 
durfte kein Grenzort sein. (Synh. 111.) — Die Verführer und Verleiterauch 
nur eines Einzelnen zum Götzendienste wurden gesteinigt, selbst wenn es 
beim Versuche geblieben war, und die Verleitung keine Folgen hatte. Die 
Verleiteten konnten Zeugen wider ihn sein, er wurde gesteinigt, wenn er auch 
nicht verwarnt worden war, was bei jedem andern Delictum der Fall sein 
musste 1). Es war Pflicht des Verleiteten, den Verführer zu entdecken, wenn 
er auch dessen nächster Blutsverwandter war, er musste den ersten Stein 
auf ihn werfen. (Synh. 66.) 

3. Menscilenopfer. 

Die Menschenopfer untersagte Moses, als eine Sitte der Kananiter, die 
die Israeliten nicht von ihnen annehmen sollen. 3 M. 18, 21. 20, 1 — 5. 5. 
M. 12, 30. 31. 18 10. Die Strafe menschlicher Opfer soll die Steinigung 
sein. Welcher Israeht, heisst es 3 M. 20, 2. oder unter euch wohnende Aus- 
länder eines von seinen Kindern dein Moloch gibt, der soll sterben, das 
Landvolk soll ihn mit Steinen zu Tode werfen. Die Menschenopfer gehören 



') Also eine Art von Staudrecht. 
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zu den unnatürlichsten Grausamkeiten und scheusslichsten Verbrechen, zu 
welchen jeder Aberglaube hinreissen konnte, die bei den Israeliten bis zum Exil 
nicht abgeschafft werden konnten. Der Moloch war ein mit einem Querkopfe 
und menschlichem Körper, inwendig mit 7 Höhlungen versehener und von 
unten glühend gemachter Ofen, dem man in die glühenden Arme Kinder zum 
Opfer legte. Der Kultus dieses Götzens war nicht nur in Vorderasien ver- 
breitet, sondern erstreckte sich bis nach Karthago (Diodor 20, 14), er ist 
identisch mit dem Kinder fressenden Chronos, dem Zeitgott, der alle Dinge 
am Ende der Zeit durch Feuer auflöst» und ihm ward der 7. Wochentag 
geheiligt (S. Sam. 7, 32. raschi), die wirkhche Beschaffenheit des Molochdien- 
stes war dem Talmud nicht mehr bekannt. Abai sagte : Es waren Ziegelsteine 
aufgeschichtet, auf deren beiden Seiten man Feuer anzündete, der Vater führte 
blos das Kind hindurch, ohne es jedoch dem Feuer Preis zu geben; Raba 
dagegen sagte: Das Kind musste über eine Grube springen, in welcher 
das Feuer loderte. Aehnlich übersetzt auch die vulgata 5 M. 18, 10 ducens 
perignem. Maimuni sagt; (v. Götzend. 6) Der Molochdienst bestand in Fol- 
gendem : Man zündete ein grosses Feuer an, übergab das Kind dem Priester, 
dieser händigte es wieder dem Vater ein, der es sodann hindurchführte, ohne 
es zu verbrennen. Moloch ist nach allen Commentatoren ein Appelativum, nach 
Maimuni wurde aber nur das wirkliche Verbrennen der Kinder für alle Gö- 
tzen mit Steinigung bestraft, der genannte Molochdienst zog die Strafe der 
Steinigung nur dann nach sich, wenn er für den Moloch verübt ward. 

4. Palsche Propheten. 

Ein falscher Prophet ward am Leben gestraft, und zwar nach der Aus- 
legung der Rabbinen mit Erdrosslung, weil „missa" nach 5 M. 18, 20 — 24 im 
Allgemeinen über ihn verhängt wird. Der Fall, da einer dieses Verbrechens 
für überwiesen gehalten ward, also gestraft werden konnte, war doppelt. 
1) Hatte Jemand im Namen eines andern Gottes geweissagt, so ward er schlech- 
terdings, die Sache mochte eintreffen oder nicht, für einen falschen Prophe- 
ten gehalten, und als ein solcher erdrosselt. 8 M. 13, 2 — 6. Man darf, sagt 
Maimuni (v. Götzendienst 8, 7) mit einem solchen Betrüger sich in keine 
Verhandlungen einlassen, man darf keine Wunder als Probierstein von ihm 
fordern, und wenn er Wunder thut, keine Notiz davon nehmen. Der Satz, 
„es ist kein Gott ausser dem Schöpfer der Welt," ist eine solche feste Grund- 
lage, dass desswegen, dass Jemand im Namen eines andern Gottes weissagt, 
gar keine Frage sei, sondern er schlechthin für einen Betrüger oder Ver- 
führer angesehen werde. 2) Wenn ein Prophet im Namen des wahren Gottes 
weissagte, und das nicht eintraf, was er vorher verkündigt hatte, oder wenn 
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das, was er weissagte, nicht ihm, sondern einem andern Propheten geotfen- 
bart ward, so ward er als ein frevelhafter Betrüger angesehen, und als ein 
solcher hingerichtet. (8 M. 18, 21. 22. Maim. ibid.) Als falscher Prophet 
wurde auch derjenige betrachtet, der im Namen Gottes ein biblisches Gesetz 
für ewige Zeiten aufzuheben beabsichtigte. Bewährte er sich aber als Pro- 
phet, um momentan ein Gesetz zu annuliren, dann konnte man ihm Folge 
leisten. (Maim. Jes. Hatora 5.) 

5. Wahrsager. 

Alle Wahrsagerei, d. i. die vorgebliche Kunst, das Künftige zu erfah- 
ren, wo nicht Gott durch Propheten, oder durch das ürim und Tumim be- 
fragt ward, wurde nicht geduldet. Gewisse Wahrsager „baal ob wejidoni^' 
sollten gesteinigt werden. Das sind Todtenbeschwörer oh = 6nTj bedeutet 
Schlauch. Gesenius bemerkt, dass die Bedeutungen Schlauch und Todtenbe- 
schwörer in etymologischer Verbindung stehen, wird schon durch die genaue 
üebereinstimmung des Genus und der Pluralbildung wahrscheinlich. Ihre 
Combination geht aus der Vorstellung vom Todtenbeschwören hervor. Ein 
solcher war meist ein Bauchredner, von welchem man glaubte, dass ein Dä- 
mon aus ihm rede. Der Beschwörer war also gleichsam das Gefäss (der 
Schlauch), in welches der Dämon gefahren. Wiener (Realw. II. S. 728) un- 
terstützt diese Etymologie zum Theil, indem er auf Jes. 8, 19. vgl. 19^ 3. 
hinweist, denn den herauf beschworenen Seelen lieh der Zauberer eine leise, 
schwache, fast seufzende Stimme, wie diess auch für solche Schatten sich 
eignete, und Griechen und Römer ebenfalls ein xqI^hv (fliad. 23, 101. 
Odyss. 24, 4 ein stridere Virg. Aen. 3, 39) von den redenden Manen prädi- 
ciren. Auch die 70 übersetzen Ob mit ByyaatQOfivd^og. Auch die Mischna 
Synh. 65, 1. erklärt Ob mit Bauchredner und jidoni mit lautem Redner, 
nach der Baraita vermittelst eines Knochens eines todten Vogels. Obgleich 
nach der Gemara eine Todtenbeschwörung dabei im Spiele war, so ist nach 
Maim. Mischnacommentar und v. Götzendienst 6. dies nur als in der er- 
hitzten Phantasie der Betreffenden vorhanden, zu verstehen. 

6. Zauberei 

2 Mos. 22, 18. heisst es: Eine Zauberin sollst du nicht leben las- 
sen, dass hier das weibliche Geschlecht genannt ist, erklärt der Talmud 
Synh. 67, weil die Zauberei von diesem Geschlechte vornehmhch betrie- 
ben wurde. Aben Esra bringt dieses Verbot mit den früheren Vergehen 
in Verbindung, wo von Verführung einer Jungfrau die Rede ist, weil bei 
der Kuppelei Zauberspiel angewandt ward. Der Zauberer sollte nach R. Jose 
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Jose Hagelili mit dem Schwerte hingerichtet werden, weil Zauberei Götzen- 
dienst ist; nach R. Akiba wurde der Zauberer gesteinigt, wie der Todten* 
beschwörer, mit welchem er 5 M. 18, 10, 11 gleichgestellt wird. Jedoch 
wurde nur der active Zauberer gesteinigt, aber nicht derjenige, der ohne et- 
was zu Ihun und zu bemerken, lediglich auf die Phantasie einwirkt. 

Der Zauberer heisst mechaschef. Michaelis sagt : Der Name scheint einen an- 
zudeuten, der Sonnen- und Mondesfinsternisse macht, d. i. wenn er astronomisch 
weiss, dass eine Sonnen - oder Mondesfinsterniss bevorsteht, allerlei Grimassen 
macht, Lieder singt, und sich anstellt als bezaubere er Sonne und Mond ; eine 
unter vielen der Astronomie unkundigen Völkern gewöhnliche Art von Betrü- 
gern, die sich in grossen Respekt setzen kann, bisweilen allerlei erpresst, 
dadurch Sonne oder Mond von der völligen ewigen Verfinsterung losgekauft 
werden muss. R. Akiba bringt beispielsweise, wenn durch Zauberei sich alle 
Gurken eines Feldes zusammen thun. R. Jochanan erklärt Kaschaf mit Kasab, 
die Zauberei verläugnet die göttliche Vorsehung. Gleichwohl haben einige 
Rabbinen, freilich ohne jemand zu schaden, sich mit solchem Schwindel ver- 
mittelst der Kabbala befasst, so brachten R. Chanina und R. Oschia an jedem 
Freitag ein fettes Kalb zu wege, Maimuni nimmt davon keine Notiz, aber I. 
Karo verewigt diese kabbalistische Zauberei. I. D. 119. 

7. Gotteslästerung. 

Wer Gott so lästerte, dass kein Zweifel obwaltete, dass er die wahre 
Gottheit im Sinne hatte, wurde gesteinigt. Das jüdische Gesetz verurtheilte nur 
den eigentlichen Lästerer Gottes zum Tode, aber nicht den, der Schmähreden 
gegen Gnaden - und Heilmittel ausstiess ; eine Blasphemie gegen diese 
wurde mit der kirchlichen Strafe des Bannes bestraft. Die römische Gesetz- 
gebung bestrafte die Blasphemie überhaupt mit der Todesstrafe. Novell. 77, 
1. 2. So werden in der Karolina und mehreren Reichstagabschieden Anno 
1512, 30, 48, 77 die schwersten Formen derselben als Kapitalverbrechen 
bezeichnet, die an Gliedern, Leib und Leben zu bestrafen sind. Die neuern 
Gesetzgebungen belegen das Verbrechen der Gotteslästerung nicht mit Todes- 
strafe, sondern zumeist mit Gefängniss-, Zucht- und Arbeitshausstrafe ; dieses 
Delictum heisst Religionsstörung, und begreift die Blasphemie überhaupt 
unter sich, im mosaischen Gesetze ist Gotteslästerung Hochverrath und von 
der Blasphemie unterschieden. So ist es auch im würtembergischen Strafge- 
setze vom 1. März 1839. „Wer die Gegenstände der Verehrung einer im 
Staate anerkannten Religionsgesellschaft oder ihre Lehren, Einrichtungen oder 
Gebräuche durch Ausfälle des Spottes oder der Verachtung öffentlich in 
Rede, Schrift oder bildhcher Darstellung, oder durch beschimpfende Hand- 
lungen herabwürdigt, soll mit Gefängniss zu 2 Jahren bestraft werden. Im 
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österreichischen Strafgesetze vom J. 1852 dagegen g. 122 sind Lästerung 
Gottes, Störung einer im Staate bestehenden Heligionsübung und entehrende 
Misshandlung an den zum Gottesdienste gewidmeten Geräthschaften und Ver- 
achtung der Religion unter einer und derselben Kathegorie der Religions- 
störung begriffen. Das Schreckliche der Gotteslästerung manifestirte sich 
dadurch, dass der Schimpfende den Namen Gottes nannte, sowohl schimpfend 
als beschimpft, wofür die Formel bei der^ Gerichtsverhandlung war „Jose 
schlage Jose." ^) Synh. 5. Waltete ein Zweifel ob, ob er den wahren Gott, 
den ßeherrscher des Himmels und der Erde bei seiner Lästerung im Sinne 
habe, konnte er nicht zum Tode verurtheilt werden. Wenn Jemand gering 
schäzt elokow, so trage er seine Sünde (3 M. 24, 15), denn elokow ist nicht 
die ausschliessliche Bezeichnung für Gott, nur wer den Namen adonai dabei 
nennt, soll getödtet werden. Ibid. 16. in diesem Sinne sind auch die Worte 
Mat. 12, 32 zu nehmen: Und wer etwas redet wider des Menschen Sohn, 
dem wird es vergeben, aber wer etwas redet wider den heiligen Geist, dem 
wird es nicht vergeben. S» Ab. Esra zu 3 M. 24, 15. Etwas anderes war 
es mit einem Ausländer, dieser wurde auch bei der geringsten Blasphemie 
Gottes zum Tode verurtheilt, von einem Ausländer liess man sich auch die 
geringste und zweideutige Religionsstörung nicht gefallen, so wie es vice 
versa den Juden nach Philo de vita 166 verboten war, den Gott der Heiden 
zu lästern. So sagt auch Jos. ant. 8, 4 Niemand solle den von andern Städ- 
ten für Gott Gehaltenen lästern. Das fragliche Dehctum in 3 M. wurde in 
Alexandrien viel strenger aufgefasst. Nicht von Gotteslästerung, sagt Philo, 
ist da die Rede, sondern von dem, der seinen Namen zur Unzeit ausspräche, 
so auch die 70 ^). Die Gemara Synh. ibid. erläutert aber mit Recht, dass 
da von einem blossen Aussprechen des göttlichen Namens die Rede nicht 
sein könne, da das Verbot sich auf den Namen Mizri bezieht, der Gott lä- ■ 
Sterte. Noch eines Falles erwähnt die Mischna Synh. 81, Wer den Namen 
Gottes mit einem Götzen lästert, wird unnachsichtlich der Lynchjustiz über- 
antwortet. Hamekalcl bekasam, kasam = kaschaf, Zauberei. 

b. Private. 

8. DiebstaU und Raub. 

Diebstahl „geneba" in der weitern Bedeutung des Wortes ist jede wi- 
derrechtlichs Aneignung fremden Eigenthums, (Stmv. gab, Seite, also Grund- 

*) Vielleicht gaben die 2 Gerichtsvorsteher der makkabäischen Zeit Jose ben 
Joeser nnd Jose ben Jochanan ihre Namen dazn her. 

*) Auch die.Samaritaner verboten den Namen Gottes auszusprechen, und setz- 
ten dafür immer Elohim. Die heutigen Samaritaner lesen den* Namen Gottes nicht, 
sie sagen Aschim, der Name. 
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begriff auf die Seite bringen, „wie Spreu, den der Wirbelwind entführt* 
genabatu Hiob 21, 18.) Insoferne die widerrechtliche Aneignung unter drei 
verschiedenen Gestalten iauftreten kann, entweder als heimliche Entwendung, 
oder als offene Gewaltthat, oder endlich als Trug und Hinterlist, unterschei- 
det man den Begriff des Diebstahls als geneba, furtum, im engern Sinne von 
den verwandten Arten des Raubes (rapina, gasal = gasar) und des Betrugs 
fraus, onaa.Ein Einbruch ist kein Raub, wenn er auch mit Gewalt verübt 
wird, sondern Diebstahl, 2 M. 22; dieser erwächst erst durch den persön- 
lichen Angriff des sein bedrohtes Besitzthum schützenden Eigenthümers. Da- 
her bestimmt sich der Diebstahl in diesem Gegensatz näher als heimliche 
Entwendung des fremden und unvertheidigten Gutes Wer sich im Walde 
versteckt, und ein grasendes Thier entwendet, sagt R. Elieser Baba Karma 
79 ist ein Dieb, wenn er auch bei dem ganzen Akte gesehen wurde, aber 
fragte man ihn, wenn er gesehen wurde, so that er ja nichts heimlich, er 
sollte demnach ein Räuber heissen? Nein, erwiderte er, ein Räuber ist nur der- 
jenige, der Jemanden etwas mit Gewalt entreisst, wie Benaja der Sohn Jehuda. 
Ob Jemand, der mit den Waffen in der Hand, um im Falle der Abwehr Gewalt 
zu üben, heimlich entwendet, als Räuber oder Dieb zu betrachten sei, bildet 
eine Controvers zwischen den Casuisten; Maimuni nennt ihn Dieb, Abr. b. 
David betrachtet ihn als Räuber. (Maim. Diebst. 1, 3.) Nach den meisten 
Strafgesetzen begeht der einen Diebstahl, der um seines Vortheils willen 
eine fremde bewegliche Sache aus eines andern Besitz ohne dessen Ein- 
willigung entzieht, und der Diebstahl wird ein Verbrechen, wenn der Dieb 
mit Gewehr, oder andern der persönlichen Sicherheit gefährlichen Werkzeu- 
gen versehen gewesen, oder wenn er bei seiner Betrelung auf dem Dieb- 
stahl wirkliche Gewalt oder gefährliche Drohung gegen eine Person ange- 
wendet hat, um sich in den Besitz der gestohlenen Sache zu erhalten. Eines 
Raubes macht sich schuldig, wer einer Person Gewalt anthut, um sich ihrer 
oder sonst einer fremden beweglichen Sache zu bemächtigen; die Gewalt 
mag mit thätlicher Beleidigung, oder nur mit Drohung geschehen. (Strafge- 
setz Wien 18Ö2. §. 171 — 190.) Im Gegensatze aber zum Betrüge liegt der 
Hauptaccent auf der Heimlichkeit im Sinne der Nichteinwilligung des Besi- 
tzers. Beim Betrüge nämlich weiss der Betrogene darum, dass ein Theil des 
Besitzthumes in die Hände eines andern Eigenthümers übergeht, willigt aber 
durch falsche Vorspiegelungen geblendet ein. Für das älteste römische Kri- 
minalrecht gab es nur das eine Verbrechen der Entfremdung ; ein Verbrechen 
des Diebstahls oder des Raubes war unbekannt, beide vielmehr waren un- 
getheilt und sich durchdringend in dem Einen Begriffe, in dem Einem Na- 
men furtum beschlossen *). Erst später sehen wir die vollendete Trennung 

*) Furtum hoc est praedonem et latronem luce occidi vetant XII tabula (ora- 
tio pro Tullio §. 50.) 
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von furtum im engeren Sinne und rapina zum ersten Mal aus Rechtsmonu- 
menten hervortreten. Es war nämlich das Jahr 677, wo der Prätor M. Lu- 
cullus Peregrinus gegen die in den bürgerlichen Unruhen überhand nehmen- 
den Gewaltthätigkeiten jenes Edict erliess, welches später den Namen vi bo- 
norum raptorum führte. Neben dieser Ausscheidung und Gestaltung eines 
enger begrenzten furtum ging jener umfassende BegriflF des furtum nicht 
verloren, worin Raub und Diebstahl ungesondert enthalten^ sind. Die Straf- 
androhungen waren eigentlich gegen das weitere furtum, als das AnfängHche, 
und in den 12 Tafeln allein Gegründete gerichtet, und erstreckten sich dem- 
nach gleichmässig auf rapina und engeres furtum. Auch im justinianischen 
Rechte ist die Geltung des weiteren Begriffes von furtum bestätigt 0- Die 
Bibel unterscheidet beide Begriffe genau. Nach Maimuni und den Casuisten 
ist Diebstahl Entwendung ohne persönliche Gewalt; Raub ist Entwendung 
mit persönhcher Gewalt. Zu beiden gehört 1. die Handlung contrectatio „le- 
kicha" (Maimuni ibid.). Dieser Ausdruck bedeutet nicht gerade ein Wegbrin- 
gen aus dem Gewahrsame des Berechtigten oder dem Fundorte, sondern nur 
ein Verrücken der Sache aus ihrer vorigen Lage, dadurch, dass man sie 
afectu furandi ergreift, umfasst, und dadurch sich aneignen wolle „Aufheben 
im Gewahrsame des Eigenthümers oder Hinausbringen aus demselben." (Baba 
Kama 47, 2. ^); 2. die Absicht, dolus malus. Die Richtung geht dahin , das 
fremde Recht wider den Willen des Berechtigten zu verletzen, sodann darauf 
die Verfügung über das verletzte Recht selbst zu gewinnen. Auch Selbsthilfe 
ist Raub, z.B. wer sich eigenmächtig pfändet (Schebuot 100). Dagegen ist hart- 
näckiges Vorenthalten einer anvertrauten Sache weder Diebstahl noch Raub, 
sondern oschek, Erpressung. 

Der Dieb musste das Doppelte bezahlen. Hatte er ein Rind oder Lamm 
gestohlen, dann geschlachtet oder verkauft, musste er das Fünffache des Rin- 
des und das Vierfache des Lammes bezahlen. Den Schadenersatz musste der 
Dieb aus seinem beweglichen und unbeweglichen Vermögen leisten; hatte 
er kein Vermögen, so musste er sich als Sclave verkaufen, um das Gestoh- 
lene zu ersetzen. Der Räuber braucht nur das Geraubte zurückzustellen. Den 
Anfang aller Strafe bildet nämlich die Genugthuung, welche dem unmittelbar 
durch die verbrecherische Handlung Verletzten dargebracht werden muss. 



') Qui vi res alienas rapit, tenetnr etiam fnrti, qnis enim magis alienam rem 
invito domino contrectat, quam qui vi rapit ? ideoque recte dictum est, eum impro- 
bum für esse (pr. J. vi bon. rapt. 4, 2.) Er deflnirt das furtum als eine contrecta- 
tio, und subsumirt das rapina unter seinen Begriff. Das andere Glied rei alienae 
in vito domino ist dann furtum im engern Sinne. 

'*) Für est manifestus qui in faciende deprehenditur. Fr. 3, §. 2 de furi. 
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Die Zufriedenstellung war eine Privatangelegenheit, der Staat aber, der 
sich nicht angetastet fiihlt, unlerlässt die Ahndung. Erst, wenn der Staats- 
verband sich straffer gezogen, die einzelnen unter einander in engere Be- 
rührung gesetzt und gleichsam zu einem Wesen verschmolzen hat, wird die 
Verletzung eines Gliedes als eine dem Ganzen angethane Unbill betrachtet 
und durch das Ganze gerächt. Im primitivsten Rechtssysteme waltet allein 
das privatum Judicium. Auch im Zwölftafelgesetze erscheint der Raub blos 
als Eigenthumsverbrechen; seine persönliche Natur wird von der vorwalten- 
den sachlichen verdunkelt und in den Hintergrund gedrängt. Im römischen 
Rechte wird das furtum non manifestum ebenfalls durch die Erlegung des 
duplum gesühnt*; das furtum manifestum wird einer weit höhern Pein unter- 
worfen, nämlich der addictio, d. h. der Versetzung des Diebes in die Schuld- 
knechtschaft des Verletzten. Beide Strafen aber sind reine Pönalstrafen, denn 
beide, der Erlag des Doppelten und der Betrag der Schuldknechschaft kom- 
men in das Vermögen des Beraubten. Indessen konnte das civilrechtliche 
Verhältniss nicht rein aufgefasst und aufgestellt werden, und einer Sollicita- 
tion des sichern Princips sich nicht erwehren, und stellte in dem gestatteten 
Tödtungsrecht des nächtlichen oder bei Tage ergriflFenen Diebes gewisser- 
massen eine Vertretung der mangelnden öflFentlichen Bestrafung auf. Die 
Privatstrafe des Diebes unterlag Abänderungen, im römischen Rechte wurde 
die Schuldknechtschaft in einen vierfachen Ersatz verwandelt, und unter 
Salomo hören wir von einem siebenfachen Ersatz. (Sp. 6, 31.) Im römischen 
Rechte nahm der Raub später vermöge seines persönlichen Charakters neben 
dem Civilrechtlichen entschieden eine öffentliche Stellung ein; im jüdischen 
Rechte sehen wir ihn fortdauernd innerhalb der Grenzen des privatum Judi- 
cium verharren *). Das Duplum wurde als privatrechtliche Entschädigung 
auch den civilrechtlichen Exceptionen unterworfen. Ist das Gestohlene in der 
Gewalt des Diebes im Werthe gestiegen, so hat der Dieb das Gestohlene 
im ursprünglichen Werthe zu ersetzen, die Sache selbst aber bleibt ihm, 
z. B. das gestohlene Kalb, das der Dieb zum Rinde gross gezogen, der Dieb 
hat nur den Werth des Kalbes zu ersetzen, und wenn das Rind geschlach- 
tet, ist er von der Strafe des vierfachen Ersatzes dispensirt. (Maim. ibid. 3.) 
Der Nutzen, den das gestohlene Thier in der Gewalt des Diebes getragen, 
bleibt dessen Eigenthum, z. B. die Wolle und die Jungen. (Baba K. 93.) 
Die Veruntreuung wurde als Diebstahl betrachtet, wer ein ihm anvertrautes 



•) Doch finden wir in der Mischna die Institution besonderer Richter über 
Raub. Dajane geselot Ketnbot 104. Sie fangirten zu Ende des zweiten Tempels, wo 
Gewaltthat herrschend war, und waren Ausländer. 
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Gut vorenthielt oder sich zueignete, musste das Doppelte ersetzen. (2 M. 22, 
7. 8), ebenso derjenige, der eine gefundene Sache vorenthält. 

Wer dem Diebe das Gestohlene abkaufte, musste es dem Eigenthümer 
gegen Erlag des Kaufpreises zurückstellen, den Kaufpreis erhielt er aber nur, 
wenn der. Dieb nicht notorisch war. (B. K. 109.) Auf Menschendiebstahl kam 
Todesstrafe. Glücksritter und betrügliche Spieler werden von den Rabbinen 
in die Reihe der Diebe gezählt, das Verbrechen wird als Eigenthums- Ver- 
brechen betrachtet. Nur insofern nimmt die Oeffentlicbkeit Rücksicht, als sie 
wie jeder Räuber als infamirt betrachtet und zu keinem Zeugniss zugelas- 
sen werden. 

Betrug ist jene schwere Versündigung, welche unter einem Scheine 
von Recht, unter Vorgabe von Betriebsamkeit und Erwerbfleiss, auf dem Wege 
der Täuschung, Lüge und Härte, gesetz- und ordnungslos nach den zeitlichen 
Gütern Anderer greift. Betrug ist absichtliche Irreleitung des Nächsten, um 
sein Besitzthum an sich zu bringen. Der Betrug kann so vielfach sein, als 
die Gegenstände vielfältig sind, in denen man ihn anwenden kann ; er zeigt 
sich aber hauptsächhch im Kaufen und Verkaufen, z. B. indem unächte, 
schlechte verdorbene Waare für gute, ächte verkauft, oder die gute mit ver- 
dorbener vermischt, und Unerfahrenen mit lügenhaften Anpreisungnn einge- 
schätzt wird, oder durch Ansatz unmässiger Preise. ,,Wenn du deinem Ne- 
benmenschen etwas verkaufst, oder etwas von ihm kaufst, sollt ihr einander 
nicht betrügen. (3 M. 20, 14.) Es ist also nicht nur Betrug, wenn der Ver- 
käufer den Käufer, sondern auch, wenn dieser jenen bevortheilt. (Baba Mez. 
51.) Bei Grundstücken findet aber nach (Baba M. 57) kein Betrug statt. Der 
Betrug wird wieder nur als Judicium privatum behandelt, das Vergehen selbst 
wird von Gott geahndet. Hiebei machten die Rabbinen einen dreifachen Un- 
terschied. Beträgt die Uebervortheilung seitens des Käufers oder Verkäufers 
weniger als den sechsten Theil des Werthes, so ist die Differenz von zu 
wenig Belang, um als Betrug behandelt zu werden; beträgt sie den sech- 
sten Theil, so muss der Uebervortheilende den Uebervortheilten entschädi- 
gen; beträgt sie mehr als den sechsten Theil, so hat der Uebervortheilte 
das Recht, den ganzen Kauf zu annuHren. Doch muss der, mehr als um den 
sechsten Theü des wirklichen Werthes übervortheilte Käufer rechtzeitig seine 
Ansprüche und sein Recht auf Annulirung des Kaufes geltend machen , lässt 
er die Zeit, innerhalb welcher er den reelen Werth des gekauften Gegenstandes 
hätte erfahren können, verstreichen, so verliert er sein Recht ; das Recht des 
Verkäufers aber, der die Waare in Folge der Vorspiegelungen des Käufers 
zu billig hintangegeben, ist an keine Zeit gebunden, und erlischt nicht, weil 
er die Waare nicht in Händen hat, um sich belehren zu lassen. Bei dem 
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Betrüge mit Geldmünzen ist nach R. Meir schon der vierundzwanzigste Theil, 
nach R. Jehuda der zwölfte Theil des Werthes hinreichend, um ihn als Be- 
trug zu betrachten, und wird in einem Orte, wo keine Wechsler sich 
befinden, dem Käufer eine Woche Zeit gelassen, um seine Ansprüche gel- 
tend zu machen. (B. M. öl.) Bestand die Uebervortheilung darin, dass die 
Qualität oder Quantität, welche bedungen wurde, nicht zutraf, so konnte der 
Kauf annuhrt werden, wenn der Betrug innerhalb des festgesetzten Termines 
angemeldet wurde. (B. M. 90.) Es werden im Talmud noch andere Beispiele 
von Betrug aufgezählt. Man darf keine alten Gegenstände so aufputzen, dass 
sie wie neue aussehen; man soll das graue Haar eines Sclaven nicht fär- 
ben 1), kein Wasser in den Wein giessen, beim Ausschank ihn nicht sehr 
schäumen lassen. (B. M. 90.) In Palästina waren eigene Beamte, welche über 
die Ordnung der Marktpreise wachten, und Parhedrin =z figosdgoi hiessen 
(Joma 9). Jehuda II. hatte eigene Aufseher zu diesem Behufe angestellt, die 
unter dem Namen argademin = agronomoi vorkommen. Ein gleiches befolgte 
man in Persien, obgleich Samuel dieser Maassregel mit dem ganzen Aufge- 
bot seiner Autorität opponirte. und einem gewissen Karno deswegen hart 
zusetzte (B. B. 89). In Palästina wachte man auch darüber, dass kein Wucher 
und keine Ausfuhr mit Lebensmitteln stattfinde, letztere gestattete Rabbi nur 
aus einer Provinz in die andere. (B. B. 91.) 

Ein besonderes Gewicht wurde gelegt auf richtiges Maass und Gewicht. 
Von falschem Maass und Gewicht heisst es, nach dem Talmud (B. B. 88) : 
Es schwur der Herr bei dem Stolze Jacob, nie diese Handlungen zu verges- 
sen. Falsches Maas und Gewicht überragt die Sünde der Blutschande. Ge- 
wicht, Maass und Elle waren im jüdischen Alterthume geheihgt. Ihre Stabi- 
lität und Richtigkeit konnte man an den Maassstäben, nach welchen das 
Heiligthum und seine Geräthe verfertigt waren, erproben. David hatte, da er 
jedem Levilen sein Departement anwies, einige über Elle, Maass und Gewicht 
bestimmt. (1 Chr. 23, 29.) So hatten sich auch die Hierogramateus in 
Aegypten mit der Kenntniss von Maass und Elle beschäftigt; auf diese In- 
stitution beziehen sich die Worte Salomons : Richtige Waage ist heilig , und 
sein Werk sind alle Gewichte. (Sp. 16, 11.) Jedoch wurde ein solcher Be- 
trüger nur dem Fluche Gottes anheimgegeben (3 M. 19, 35, 5 M. 25, 
13 — 17. Sp. 11, 1), vom weltlichen Gerichte wurde er zum einfachen Scha- 
denersatz verurtheilt. Die Strafen der Rabbinen, welche in Geisselungen und 
andern nach den Zeitverhältnissen zu verhängenden^ Strafen bestimmt wur- 



^) Diess war gang und gäbe. Von Domitian wird erzählt: Um einen Sieg in 
Rom über die Gatten zu feiern, hatte er in Gallien Sclaven angekauft, sie wie 
Deutsche kleiden, und ihnen die Haare blond färben lassen. 
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den, gehörten eben zu den normalen, ausserordentlichen, die nach Zeit und 
Umständen als nothwendig erachtet wurden. (Maim. ibid. 7 — 8.) Die Gesetze 
darüber waren sehr strenge. Man durfte falsche Maasse und Gewichte nicht 
im Hause behalten (B. B. 88), nur in dem Falle durfte man es, wenn die 
Maasse und Gewichte mit dem Gerichtssiegel versehen waren; die Waag- 
schalen durflen nicht aus Metall sein, weil sich der Rost daran ansetzt, 
sondern aus Stein oder Glas, sie mussten öfters gereinigt werden. Bezügliche 
strenge Vorschriften wurden über die Schnüre und über die geometrischen 
Maasse statuirt (B. B. 89). Das Verbot, du sollst die Grenze nicht verrücken, 
wird von den Rabbinen insbesondere für die in Palästina gelegenen Orte 
verschärft (Sifre P. Schoftim), weil die Grenzsteine Gott geheiligt waren, 
so war es auch bei den Römern. — Der Meineid wurde der göttlichen Strafe 
überlassen, man betrachtete ihn als Entweihung Gottes *). 

9. Brandlegnng. 

Diese wurde ebenfalls nur als Judicium privatum behandelt, der Brand- 
leger musste den angerichteten Schaden ersetzen. Hat Jemand in seinem ei- 
genen Felde Feuer angezündet, und das Feuer hat sich auf ungewöhnliche 
Weise über eine hohe Mauer oder über einen Strom gewälzt, was der, der 
den Brand in seinem Eigenthum gesteckt, nicht ahnen konnte, und das Ei- 
genthum eines andern zerstört, so braucht er nicht einmal den Schaden zu 
ersetzen. (B. K. 61.) Wurde ein Mensch im Brande getödtet, da es der 
Brandleger vorhersehen konnte, so war die Strafe der Tod ^), vom Schaden- 
ersatz war der Brandleger befreit, nach dem Grundsatz, dass man den zum 
Tode Verurtheilten nicht auch mit Geld bestrafe. (B. K. 61.) Wurde ein 
Mensch durch den Brand beschädigt, so wurde die Strafe der Leibesver- 
letzung angewendet. 

10. Körperliche Verletzung. 

2 M. 21, 18, 19. heisst es: Wenn bei einer Schlägerei eine Leibesver- 
letzung entsteht, so muss derThäter dem Verwundeten Heilungskosten und das 
aus dem Lager entstehende Versäumniss bezahlen. 3 M. 24. 19, 29 wird verordnet: 
Verletzte Jemand den andern am Leib, so trat das Wiedervergeltungsrecht ein, 

*) Der Ewige wird nicht ungestraft lassen, wer seinen Namen falsch aus- 
spricht. Decalog. 

') AUo auch eine culpa lata wurde mit dem Tode bestraft, obgleich kein 
dolus vorhanden. S. oben S. 21. 
Dufchak, talmud« Gesetzgebuog. 3 
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Bnich für Bruch, Auge für Auge, Zahn für Zahn. Dasselbe Vergeltungsreeht 
tritt ein, wenn bei einer Schlägerei einer schwangern Frau ein Ghed verletzt 
worden wäre. Da heisst es 2 M. 21, 22 — 25 Auge für Auge. Zahn für Zahn, 
Hand für Hand^ Fuss für Fuss, Brandmal für Brandmal, Wunde für Wunde, 
Beule für Beule. Ergriff ein israelitisches Weib, um ihren in einer Schlä- 
gerei unterliegenden Mann zu Hilfe zu kommen, den andern an den Puden- 
tia, und zwang ihn dadurch ihren Mann loszulassen, so wurde ihm von Rechts- 
wegen die Hand abgehauen Die Mischna (B. K. 83) reassumirt alle diese Delicta 
der Leibesverletzung und verordnet darauf eine fünffache Geldstrafe. Schaden 
(neseck) , Schmerzengeld (zaar) , Heilungskosten (ripui), Versäumnisskosten 
(schebet) uud Schandgeld (besehet). Das jus talionis wurde entschieden von 
den Pharisäern negirt, denn da die heilige Schrift verbietet, von einem Mör- 
der Lösegeld anzunehmen, so geht daraus hervor, dass dies von einem, der 
Jemanden körperlich nur verletzt hat, anzunehmen in der Ordnung sei. 
Wenn die heilige Schrift sagt: Auge für Auge, so meint sie den ent- 
sprechenden Schadenersatz, Man betrachtet den, der den Verlust eines 
Auges erlitten, wie einen zu verkaufenden Sklaven, und sieht, um wie viel 
sein Werth gesunken, diesen Betrag muss ihm der Schläger erlegen. Den 
Ersatz muss er auch dann leisten, wenn auch die Absicht, den erwähn- 
ten schweren Erfolg herbeizuführen, nicht vorhanden sei. (B. K. 26.) Zog 
aber die Schlägerei keine Verstümmlung oder Verunstaltung nach sich, 
so fiel dieser Ersatz weg. (B. K. 8ö.) Das Schmerzengeld wurde vom 
Gerichte so bemessen. Man fragte sich, wie viel man Jemanden zahlen 
müsste, dass er sich dieses Organ des Körpers, das er verloren und dafür 
Entschädigung erhalten, auf so empfindliche Weise hätte abnehmen oder 
verstümmeln lassen (B. K. 85). Das Versäumniss wurde vom Verletzenden 
Tag für Tag entschädigt, man bemass nämlich, wie viel der Verletzte in die- 
sem verletzten Zustande täglich verdienen könnte. Die Heilungskosten wur- 
den im Voraus bemessen^ und vom Thäter im Vorhinein erlegt. Das Schand- 
geld richtet sich nach dem Charakter des Straffälligen, je niedriger der 
selbe, desto höher das Schandgeld. Stösst Jemand eine schwangere Frau, 
so dass sie der Leibesfrucht verlustig wird, so muss er für diesen Verlust 
noch besonderen Schadenersatz leisten. (B. K. 48.) Schlägereien ohne den 
Erfolg einer Verletzung wurden mit Geld- oder Prügelstrafe geahndet. (Synh. 
58.) Nur wer Vater oder Mutter schlug, wurde getödtet. Es wurden dem- 
nach körperliche Verletzungen auch nur civilrechtlich , aber von Amtswe- 
gen behandelt. 

U. Beleidigung. 

Eine jede durch Handlungen vollbrachte Verletzung der dem Nächsten 
gebührenden Achtung^ z. B. es speit einer den andern an, oder beraubt ihn 
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der Haupthaare wird so bestraft, als hätte er sich handgreiflich an ihm ver- 
griffen (B. K 8ö). Die Strafe für eine durch Worte vollbrachte Verletzung 
der Achtung blieb dem Ermessen des Richters anheimgestellt (ibid. 87 *). 
Beleidigende Ausdrücke gegen durch Gelehrsamkeit hervorragende Personen 
wurden mit einer besondern Geldstrafe belegt (Maim. Chobel 3, 6.) Die h. S. 
spricht besonders von Einem Falle der Verläumdung. Wenn Jemand seine 
angetraute Frau beschuldigte, sie sei ihm nicht als Jungfrau angetraut worden* 
Erwies sich die Beschuldigung als Verläumdung, so erhielt der Verläumder 
Geisseistrafe, musste überdies eine Geldstrafe von 100 Schekel Silber er- 
legen, und wurde des Rechtes verlustig, sie mittelst Sclieidebriefes zu ent- 
lassen. Diese Verbalinjurie wurde aber nur dann als Verläumdung verhandelt, 
wenn sie als Anklage bei Gericht vorgebracht wurde ; Delicta gegen die Sicher- 
heit der Ehre sind in der h. S. im Allgemeinen verboten, ,,du sollst nicht 
als Umherträger einhergehen in deinem Volke.** Darunter ist überhaupt jedes 
Laster verstanden, das^aus der neugierigen Aufsammlung und flüchtigen Ver- 
breitung übler Gerüchte und Nachreden sich eine Art von Geschäft macht, 
aber es besteht der rabbinische Grundsatz, dass auf Verbalsünden, mit Aus- 
nahme des Fluchens, keine Geisseistrafe erfolgt. (Schebuot 36.) 



12. Verfährnng und Gewalt. 

2 M. 22 heisst es : So Jemand eine Jungfrau verführt, die nicht verlobt 
ist, und beschläft sie, so soll er sie durch den Ehekaufspreis sich zum Weibe 
erwerben; wenn ihr Vater sich weigert, sie ihm zu geben, wäge er so 
viel Silber dar, wie der Kaufspreis der Jungfrau. Diesen Pönalpreis bestimm- 
ten die Rabbinen mit öO Sela. Der Verführer hatte die Wahl, entweder er 
musste die Verführte ehelichen oder falls er dies nicht wollte, musste er die 
genannte Geldstrafe erlegen. Dem Vater und der Verführten stand um so 
eher die Wahl frei auf die Ehe oder auf die Geldstrafe zu bestehen. (Ke~ 
tubot 39.) Wer aber einer Jungfrau Gewalt anthat, die nicht verlobt war, 
musste nach ö M. 22 deren Vater öO Silberstücke geben, und überdies die 
Jungfau heiraten, ohne sie jemals mit Scheidebrief entlassen zu können, 
selbst wenn sie die abschrekendsten Leibesfehler hatte, sobald sie nicht in einem 
verbotenen Grade mit ihm verwandt war. War es nicht entschieden dargethan, 
ob Verführung oder Gewalt im Spiele war, so gab der Ort den Ausschlag, wo 
die ünthat geschah ; fand sie auf dem Felde statt, so setzte man Gewalt voraus, 

') Weder die h. S. noch der Talmud verbreiten sicli über Verbalinjurien. 
Auch das englische Gesetz kennt keine Verbalinjurien, 

3 * 
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im Orte, nahm man an, dass Verfuhrung im Spiele war. ibid. Nach der rab- 
binisehen Auslegung fand in vielen Fällen die Geldstrafe nicht statt, unter 
andern bei einer als unsittlich verrufenen Frauensperson, bei einer von einem 
Manne Geschiedenen, und wenn der Gewaltübende ein reumüthiges Geständ- 
niss ablegte (Scheb. 36.) War mit diesem Deliclum Geissei- oder Todesstrafe 
verbunden, so fiel nach dem allgemeinen Grundsatze, Niemand wird mit kör- 
perlicher Strafe und Geld bestraft, die Geldstrafe weg. Ein solcher Beischlaf 
wurde auch als eine körperliche Beschädigung betrachtet, und musste der 
Verführer das in solchen Fällen verhängte Schandgeld und Schmähungsgeld, 
und der Gewaltübende überdies auch Schmerzensgeld zahlen. (Ketubot 39.) 
Diese Pönalgebühren hatten kein festgesetztes Maas», sondern wurden im 
vorkommenden Falle nach dem Charakter des Thäters und der Leidenden be- 
messen, je niedriger der des erstem, und je höher der der letztern, desto em- 
pfindlicher die Strafe; das Schmerzensgeld wird ebenfalls nach der Beschaffen- 
heit des erlittenen Schmerzes bemessen. (Ketubot 40.) Diese letzteren Stra- 
fen wurden auch von dem sich selbst Anklagenden und ein reumüthiges Ge- 
ständniss Ablegenden gefordert. 

Eine eigene Art von Verführung bildet die zum Götzendienste ; sie wurne 
nicht als Religionsstörung , sondern als Verleitung zum Abfall vom Staats- 
oberhaupte betrachtet, daher wurde eine solche Verführung mit ungewöhnli- 
cher Strenge geahndet. Schon der Versuch, wenn er auch nicht zur That 
gereift, wenn es auch nicht zum Götzendienste gekommen, wurde bestraft. Der 
Verführer brauchte nicht wie bei allen andern Straffällen von den Zeugen 
verwarnt zu werden, es war aber Pflicht des zu Verleitenden, einen gehei- 
men Zeugen zu bestellen, der den Versuch beobachtete und anhörte, wie 
der Frevler hier auf seinem Ansinnen der Irrleitung beharrte. Beide erschei- 
nen dann als Zeugen vor Gericht, und der Frevler wird gesteinigt, wobei 
der zu Verführende den ersten Stein auf ihn wirft. (Synh. 6.) ^) — In dem 
Strafgesetzbuch von 18ö2 wird aber die Verleitung eines Christen zum Abfall 
vom Christenthume, sowie die Verbreitung einer der christlichen Religion 
widerstrebenden Irrlehre in der Reihe von Verbrechen aufgeführt , und 
ebenfalls schon als blosse Versuchshandlungen mit Strafe bedroht, was mit 
den Grundsätzen der Humanität und mit den Fortschritten der Legislatur 
nicht mehr übereinstimmt, da doch alle Glaubensgenossenschaften staathch 
anerkannt sind, und sich einer Rechtsgleichheit zu erfreuen haben. In einem 
Rechtsstaat, wo Gemeinsamkeit des Rechtes verlangt wird, kann eine solche 
Anomalie nicht bestehen. Ist es überhaupt, sagt Prof. Wesseli in Prag, 
nach rechtsphilosophischen Prinzipien Jedermann gestattet, seine Ueberzeu- 

*) Eine Art Standrecht. 
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gung kundzugeben, und Andere zu überzeugen, so kann es auch nicht als 
widerrechth'cb, vielmehr muss es als ein mit der Gewissensfreiheit im engen 
Zusammenhang stehendes Recht anerkannt werden, dass Mitglieder einer be- 
stimmten Kirche ihre religiöse üeberzeugung andern ihnen nicht zugewand- 
ten Nebenmensclien mittheilen, und dieselbe für ihre religiöse Gesellschaft 
zu gewinnen suchen, vorausgesetzt, dass dabei keine andern Mittel und Be- 
weggründe angewendet werden, als solche, welche auf dem offenen Wege 
der üeberzeugung liegen, und ein solches Streben nicht in Proselitenmache- 
rei und Seelenfischerei ausartet, und sich aller Verführungskünste und des 
Gebrauches unnatürhcher, mit Religion und Moral im Widerspruch stehender 
Mittel enihalten wird. In ähnlicher Weise, sagt dieser gelehrte Professor, ver- 
hält es sich mit der, in dem noch geltenden Strafgesetzbuche g. 152 lit. d 
als Verbrechen der Religionsstörung erklärten Handlung der Ausstreuung 
einer der christlichen Religion widerstrebenden Irrlehre. Welche Lehre ist 
eine der christlichen Religion widerstrebende Irrlehre? Neben den allgemei- 
nen Glaubenslehren, in denen alle positiven, auf eine unmittelbare göttliche 
OflFenbarung sich berufenden Religionen sich vereinen; Grundwahrheiten, in 
denen Judenthum, Christenthum und Islam übereinstimmen, was die Lehre 
vom Dasein Gottes, der götthchen Providenz, den Eigenschaften Gottes, der 
ünsterblichkeilslehre, und noch vielen andern, gibt es wieder andere Dog- 
men, Glaubenssymbole, in denen jene genannten geofTenbarten Religionen 
von einander abweichen, Unterscheidungslehren, für welche die eine oder 
die andere die Wahrheit und Glaubwürdigkeit ausschliesshch in Anspruch 
nimmt und zu nehmen berechtigt ist, die ihr entgegengesetzte als Irrlehre 
erklären etc. etc. Es muss aber auch jedem Bekenner einer Confession, ins- 
besondere aber den zum Lehramte Berufenen freistehen, die ünterscheidungs- 
lehren ihres Glaubens darzustellen und in ihrem Gegensatze zu den entge- 
gengesetzten Lehren anderer Religionen durch Anführung ihrer Gründe und 
durch Versuch der Widerlegung jener andern zu rechtfertigen ^). 

13. Unsittlichkeit. 
1) Schande mit Vieh und Knabenschande 3 M. 20, 15 heisst 
es: Und wenn ein Mensch seinen Beischlaf an einem Vieh begeht, soll er 
getödtet werden, und das Vieh soll man umbringen. Und wenn ein Weib 
hintritt zu einem Viehe, sich mit ihm zu begatten, sollst du das Weib und 
das Vieh umbringen, sie sollen getödtet werden, ihr Blut über sie. 5 M. 
23, 18 heisst es: Es soll kein Kadesch sein unter den Söhnen Israels. Diess 
erklärt der Talmud mit puer sacerrimus, Knahenschande. Beide Delicta wur- 



^) Dank den indessen promnlgirten Staatsgrnndsätzen, warde diese humane 
Anschanong znm Gesetze. 
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den mit Steinigung bestraft, denn bei beiden steht: ihr Blut über sie, 3 M. 
20, 13, was Steinigung bedeutet. 

2) Blutschande, a) Mit der Mutter oder des Vaters Weib. „Und 
wenn ein Mann das Weib seines Vaters beschläft, getödtet sollen beide 
werden, ihr Blut über sie, d. h. ^ie sollen gesteinigt werden." b) Mit der 
Schwiegertochter. Und wenn ein Mann seine Schwiegertochter beschläft, sol- 
len beide getödtet werden, Schandthat übten sie, ihr Blut über sie, d.h. 
Steinigung, c) Wer Mutter und Tochter beiwohnt, also seiner Tochter oder 
seiner Enkelin, oder seiner Stieftochter, oder seiner Schwiegermutter, wie 
auch der Mutter seines Schwiegervaters 3 M. 22, 14 heisst es : Wenn 
ein Mann ein Weib und seine Mutter nimmt , Unzucht ist diess, im 
Feuer soll man ihn und sie — beide — verbrennen. Im buchstäblichen 
Sinne des Wortes muss man sagen, Beide sind des Todes, d. h. sowohl die 
Mutter als die Tochter im Falle der Schuld, nämlich die Mutter, wenn die 
Tochter an dem Manne verheiratet war, und die Tochter im umgekehrten 
Falle, da beide nicht strafbar sein können. So erläutert R. Ismael, indem er 
sich eines Anklanges von weet hen auf das Griechische bedient R. Akiba 
bezieht aber den Vers auf die Schwiegermutter und deren Mutter. (Synh. 76.) 

3) Unzucht. Der Ehebruch wurde nach Synh. mit dem Erdross- 
lungstode bestraft, womit Ev. Joh. 8, 5 nicht übereinstimmt, denn dort heisst 
es : Moses hat uns im Gesetz geboten, eine Ehebrecherin zu steinigen. Hatte 
aber eine Priestertochter Ehebruch begangen, wurde sie verbrannt. Darauf 
beschränken nämlich die Rabbinen 3 M. 21, 9. Auch die unzüchtige Ver- 
lobte und ihr Buhle wurden mit dem Tode bestraft, und zwar wurden beide 
gesteinigt. 5 M. 22 heisst es : Wenn eine Naara, Jungfrau, verlobt ist, und 
es trifft sie Jemand in der Stadt an, und beschläft sie, so sollt ihr beide 
vor dem Thore der Stadt steinigen. R. Meir beschränkt dieses Todesurtheil 
auf einen sehr geringen Zeitraum, nämlich auf den zwischen dem 12. und 
13. Jahre (Synh. 66)^ im Ganzen 6 Monate. 

Anmerk. 1. Die Knabenschande ist bekannt unter dem Namen Sodomie, weil 
dies Laster in Sodom herrschend war. Der geschändete Knabe heisst in der Bibel 
auch Hund, Keleb, wie das lateinische Wort calebs für den bei den Römern so 
sehr verachteten Stand des Hagestolzen, welchen man stets in Verdacht hatte, dass 
er wie Hunde mit dem eignen Geschlechte Unzucht treibt. Schande mit Vieh heisst 
Thebel, poUuo, schändliche Befleckung poUutio. Beide Schandthaten gehörten bei den 
Aegyptern zu einer Art von Götzendienst. Sie pflegen auch in heissen Himmels- 
strichen um sich zu greifen, dass sie zur Entvölkerung des Staates beitragen kön- 
nen, daher sie mit der Todesstrafe wie Götzendienst und Staatsverbrechen geahn- 
det wurden. 

Anmerk. 2. 3 M. 20, 10 heisst es ausdrücklich: Wer mit einer Ehefrau, 
die eines andern Ehefrau ist, Ehebruch treibt, soll dafür sterben, er sowohl als die 
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Ehebrecherin, hier ist also blos von einem Ehebruch, der mit einer Ehefrau, 
aber nicht mit einer ledigen Person begangen wird, die Rede. Der Ehebrnch 
ist unter dem doppelten Gesichtspunkte der Verletzung, sowohl der Rechte des 
Gatten, als der Heiligkeit des ehelichen Standes , welcher unter der Gewähr- 
leistung des Staates steht, aufzufassen. Als Privatverbrechen ist er auch Diebstahl, 
denn das im Ehebruche erzeugte Kind bestiehlt die rechtmässigen Erben. Dass nur 
die Rechte des Mannes als ein Gegenstand öffentlicher Gewährleistung erschienen, und 
nur die Untreue der Frau und die Verletzung der ehelichen Rechte durch den drit- 
ten, mit welchem sie sich vergangen hatte, als Ehebruch aufgefasst und geahndet 
wurden, rührt von dem Umstände her, als in den alten Zeiten die Frau unbedingt 
in die Gewalt des Mannes gegeben und auf diese unbedingte Gewalt des Mannes die 
ganze gesellschaftliche Ordnung gebaut war. Ad leg. Jul. de adulter. coercend. 
48, 15. Die Ahndung war bei den Römern ursprünglich Sache des Mannes, in Ge- 
meinschaft mit den Verwandten, wie bei den Muhamedanern. Sura 4, 19 ; die lex 
Julia de adulteriis coercendis schrieb aber unter Augustus, ausser Vermögensstrafen 
für beide Schuldige, für die Frau die Relegation auf eine Insel als Strafe vor, und 
erhob den Ehebruch zu einem Verbrechen, während Mahomed die Relegation von 
Seiten ihres Mannes gebietet, „dafern nur Weiber sich durch Ehebruch versündigen 
sollten, so müsst ihr ihnen dies Verbrechen durch vier Zeugen beweisen , und dann 
könnt ihr sie so lange in besondere Behältnisse des Hauses einkerkern, bis sie 
entweder der Tod befreien, oder Gott ihnen ein Mittel an die Hand geben wird, 
der Gefangenschaft zu entkommen. Constantin hob zwar das bei solchen Verbrechen 
einem jeden aus dem Volke zustehende Recht der Anklage auf, bezeichnete aber 
den Ehebruch als ein sacrilegium, und setzte darauf die Strafe des Schwertes, (c. 
30 C. de adulter.) Seine Nachfolger gingen noch weiter und stellten das Verbre- 
chen dem Paricidium gleich. Die laxere sittliche Gesinnung der spätem Zeit reagirte 
gegen diese Strenge. Auf Todesstrafe wird jetzt selbst in den Ländern des gemeinen 
Rechtes nirgends und in keinem Falle mehr erkannt. Alle Gesetzgebungen beurthei- 
len auch den Ehebruch des Mannes weit gelinder, als den der Frau, und gestatten 
auch die Anwendung der geringen Strafen, womit sie noch den Ehebruch bedrohen, 
nur auf den ausdrücklichen Antrag des beleidigten Gatten. Die Verbrechen der 
sexualen Unsittlichkeit werden überhaupt im Mosaismus und Talmudismus überaus 
strenge geahndet, denn da die Abschreckung als Verhütungsmittel der Verbrechen 
aufgestellt wird, so mussten gerade für die Verbrechen, zu welchen die häufigsten 
und stärksten Reize vorhanden sind, wie im Geschlechtstriebe, die grausamsten 
Strafen festgesetzt werden, während man grössere Verbrechen, zu welchen sich die 
Menschen ohnehin schwerer entschliessen, fast ohne Strafe lassen kann, z. B. Raub. 
(S. Feuerbach Revision der Grundsätze des peinlichen Rechtes, Erfurt 1799.) Darum 
motivirt die h. S. die Verbrechen der Unsittlichkeit mit der Abschreckungstheorie, 
„damit das Land euch nicht ausspeie, indem ihr es verunreiniget." (3 M. 18, 28.) 



14. Gegen Aeltern uad Obrigkeit. 

1) 3 M. 20, 9 heisst es : Wer Vater oder Mutter flucht, soll sterben, sein 
Blut sei an ihm. Dieser letztere Ausdruck bedeutet nach den Rabbinen die Stei- 
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nigung. Die Todesstrafe erfolgt aber nur, wenn er mit dem Namen Gottes 
fluchte (Schebuot 37); es war kein Unterschied, ob die Eltern noch lebten oder 
schon todt waren (Synh. 85), und erstreckte sich diese Strafe auch auf Enkel, wel- 
che den Grosseltern fluchten. 2 M. 21. 10 heisst es : Wer Vater oder Mutter 
schlägt, soll des Todes sein, d. h. soll erdrosselt werden. Die Rabbinen sa- 
gen, nur in dem Falle wurde das Kind hingerichtet, wenn von Vater oder 
Mutter in Folge des Schlages etwas Blut floss. (Synh. 85.) Auch ein Ex- 
cessetreibender, den Eltern ungehorsamer Sohn wurde gesteinigt. „Wenn Jemand 
einen widerspenstigen ungehorsamen Sohn hat, der auf die Worte seiner Eltern 
nicht mehr achtet , sie ihn auch gezüchtigt haben , und er ihnen doch nicht 
gehorcht, soll Vater und Mutter ihn festnehmen, in das Thor vor die Aelte- 
sten der Stadt bringen, und sagen: Dieser unser Sohn fängt stets böse Händel 
an, ist widerspenstig und ungehorsam, ein Lasterhafter und Trunkenbold.'* Da 
es in der biblischen Zeit keine Gefängnisse gab, war es nicht möglich ei- 
nen solchen excessiren Sohn unschädlich zu machen. Zur Zeit der Rabbinen 
waren schon Gefängnisse eingefiihrt, daher sie diese Todesstrafe auf ein Mi- 
nimum reduciren. Der excessive Sohn musste den Eltern Geld gestohlen 
und dasselbe verprasst haben , auf eine solche Weise , dass sein Fressen 
und Saufen ganz unnatürlich war, er ass z. B. halbrohes Fleisch, und end- 
lich beschränkte man das Gesetz nur auf 6 Monate des ganzen Lebensalters, 
auf jene Zeit, welche zwischen 12 und 13 Jahre fallen. (Maim. Mamrin 7.) Die 
strenge Bestrafung des widerspenstigen Sohnes kam nie zur Ausübung. (Synh. 71.) 

2) 5 M. 17 wird der Tod über denjenigen verhängt, der sich gegen 
die Entscheidung der Obrigkeit widersetzt. Er musste gegen die höchste 
Gesetzesautorität, welche im Tempel zu Jerusalem ihre Sitzungen hielt, seine 
Renitenz dadurch bewiesen' haben, dass er ihren Entscheidungen öffentlich 
und demonstrativ zuwider handelte, oder andere zur Renitenz verleitete, in- 
dem er mit Scheingründen das statuirte Gesetz zu widerlegen suchte. Was 
den Gegenstand betrifft, so meinte R. Meir, der nicht gewohnt war, ad verbum 
magistri zu schwören, es müsse ein biblisches Verbot betreffen, auf dessen 
Uebertretung Karetstrafe ') gesetzt war. R. Jehuda wollte keinen Unterschied ma- 
chen zwischen dem einen und dem andern Gesetze, nur müsse es biblisch sein. R. 
Simon erweiterte diese Strafe auch auf den Fall, in welchem es eine rabbi- 
nische Vorschrift betraf. (Synh. 87.) Nur durfte die Renitenz keine auser al- 
len Zweifel stehende Vorschrift betreffen, die so sehr bekannt war, dass jede 
Erklärung dabei überflüssig war. 

Auf Majestätsverbrechen konnte das mosaische Gesetz keine Strafe setzen, 
weil die mosaische Staatsverfassung auf Demokratie basirte. Mit der Entste- 
hung der Monarchie entstand erst die Klasse der Verbrechen von Aufruhr, Ver- 

•) D. i. Ausrottung nach Gottes Verliängniss. 
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letzungen der MajestäL Da aber Gott zu Josua dem Präsidenten der Republik 
sagte: Wer sich dem Ausspruche deines Mundes widersetzt, soll des Todes 
sein, so setzten die Rabbinen es in die Macht des Königs, den Majestätsbe- 
leidiger hinrichten zu lassen. (Maim. v. d. Königen 3, 8.) die Todesart geschah durch 
das Hinrichten mit dem Schwerte. Das Gericht konnte die Todesstrafe nicht 
verhängen, weil es über das mosaische Gesetz nicht hinausgehen wollte, und 
das Strafgesetzbuch mit einem neuen Verbrechen zu bereichern sich nicht für 
befugt hielt, es überliess die Todesstrafe auf Beleidigung der Majestät — der Ma- 
jestät. So hatte David den Schimei ben Gera, der ihn beleidigte, während dessen 
Regierung ungestraft gelassen, aber anbefohlen, dass er von Salomon mit dem 
Tode bestraft werde ^). Das Königthum der Makkabäer stand auch dem Syn- 
hedrium zu schroff gegenüber, und suchte es allenthalben zu beschränken, 
als dieses die Majestätsbeleidigung in den Bereich der Strafjurisdiktion 
gezogen hätte. Nachdem aber schon 40 Jahre vor der Zerstörung des Tem- 
pels die jüdische Gerichtsbarkeit aufgehört hatte, verschaffte sich der Grund- 
satz Geltung, dass der irdische Monarch so heilig sei wie der himmlische 
Weltenkönig. 

Auf alle übrigen Uebertretungen war Geisseistrafe gesetzt, wenn sie 
mit Karetstrafe bedroht, d. h. der göttlichen Ahndungen anheimgestellt sind, 
eine Strafe , die sich Gott vorbehielt , und wenn das Vergehen nicht 
wieder gut gemacht werden konnte. Nur der Sabbatschänder ward gesteinigt, 
da die Sabbatfeier eine Manifestation von der Allmacht und Allgüte des 
Weltenschöpfers ist. Da man dem Sabbatschänder die Bedeutsamkeit seines 
Frevels in der Verwarnung mitgetheilt hatte, und er dennoch den Frevel 
beging, so war seine ünthat Hochverrath und Beleidigung der Majestät 
Gottes. Die Geisseistrafe gehörte aber mehr der Kirche an als dem Staate, 
sie wurde auch in der Synagoge und vom Synagogendiener exequirt. Und 
auch da musste eine ganz specielle Verwarnung vorausgehen, wie diess bei 
der Theorie der Abschreckung wesentlich ist, damit eben durch diese Andro- 
hung und Verwarnung die Strafe rechtmässig werde, weil der Bestrafte im 
Voraus wusste, was er zu erwarten hatte und sie dennoch beging, sich folg- 
lich das Strafübel selbst zugezogen hat. (S. Feuerb. Revision. Erf. 1799.) 



15. Falsche Zeugen. 

Da dieses Verbrechen eine eigene Strafart nach sich zieht, so mag es 
auch abgesondert von den andern Verbrechen einen Raum erhalten. Alles 

*) Nabot wurde aber nicht nur der Königs-, sondern auch der Gottesläste- 
rung angeklagt. 
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falsche Zeugniss vor Gericht war als ein grässliches Attentat verpönt, so- 
wohl dasjenige, wodurch ein Unschuldiger gravirt, als auch wodurch der Schul- 
dige befreit, oder nach geschehener eidlicher Befragung von den Zeugen ver- 
schwiegen ward. Doch stand auf der letzten Gattung des falschen Zeugnisses , 
auf Abläugnung oder Verschweigung eines Verbrechens, das der Zeuge wusste, 
keine Strafe. Wollte der Zeuge sich seines Meineides entledigen, so musste er 
sein falsch gegebenes Zeugniss zurücknehmen und für den Meineid ein Schuld- 
opfer bringen. War hingegen ein falsches Zeugniss gegen einen Unschuldi- 
gen abgelegt, so mussten die falschen Zeugen wie bei den Aegyptern die- 
selbe Strafe ausstehen, welche man dem Beklagten angeöian hätte im Falle, 
dass er überzeugt worden wäre. (5 M. 19, 16. Diodor I. 77).*) Das jus ta- 
honis gegen die falschen Zeugen wurde von den Rabbinen modificirt und 
nur auf den Fall beschränkt, wenn sie durch ein alibi überfuhrt wurden. 
Ferner sagten sie, dass sich das alibi lediglich auf die Zeugen beziehen 
musste; sagten aber andere Zeugen, dass der Angeklagte oder der Beschä- 
digte sich zu dieser Zeit, in welcher nach den ersten Zeugen das Delictum 
geschehen sein soll, gar nicht an diesem und diesem Orte, sondern anders- 
wo befanden, so fand das jus talionis nicht statt. (Macot 5.) Denn eigent- 
lich, sagen die Rabbinen, sieht man nicht ein, warum die spätem Zeugen, 
die doch von den frühern widersprochen werden, mehr Glauben finden sol- 
len, als diese, und der Strafe anheimfallen sollen; es ist dies ein statuirtes 
positives, der Begründung entbehrendes Gesetz, welches auf ein Minimum, 
auf einen ganz concreten Fall reducirt und beschränkt bleiben müsse. (Synh. 
27.) Eine weitere Reduktion machten die Rabbinen, indem sie sagten, dass, 
wenn in der zweiten Reihe von Zeugen, ob ihrer auch hundert waren, nur 
Einer war, der kein klassischer Zeuge war, so wurde die ganze Zeugen- 
schaft aufgehoben, (ibid.) Die Rabbineu hielten sich auch an den Buchsta- 
ben der biblischen Gesetze, wo es heisst, „ihr sollt ihrn, dem falschen Zeugen 
thun, wie er thun wo Ute," 2) und sagten, die falschen Zeugen wurden nur 
bestraft, so lange das Urtheil an dem von ihnen Beschuldigten nicht voll- 
zogen war; war aber der Justizmord vollzogen, so fiel das jus talionis weg, 
die Sadducäer behaupteten das Gegentheil, nur bei vollzogener Hinrichtung 
des Inculpaten wurden die Zeugen mit dem gleichen Tode bestraft. R. Je- 
huda b. Tabai hess einst im übertriebenen Eifer gegen die Sadducäer EiYien 
der Lüge überführten Zeugen hinrichten. Simon b. Schaetach machte ihm 



') Ueber die Gesetzgebungen anderer Strafrechte s. Frankeis gerichtlichen Be- 
weis S. 238. 

') So auch Josephus Alterth. 48, 15. So auch nach österreichischen Gesetzen: 
Wenn ein falsches Zeugniss gerichtlich angeboten wird, ist Betrug. 
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bittere Vorwürfe darüber, weil nicht alle Zeugen insgesammt eines alibi über- 
wiesen wurden, und Jehuda b. Tabai hatte ewige Gewissensbisse darüber. 
(Macot 8.) Maimuni macht in seinem Codex der sadducäischen Theorie eine 
Concession, indem er bei allen Strafen, mit Ausnahme der Todesstrafe, dem 
jus talionis auch in dem Falle Geltung vindicirt, als die Strafe schon voll- 
zogen wurde, er motivirt nämlich die pharisäische Ansicht damit, dass das 
Gericht compromittirt wäre und alle Achtung einbüssen müsste, wenn, nach- 
dem der Angeschuldigte hingerichtet wurde, dann wieder die falschen Zeu- 
gen desselben Todes sterben müssten. (Von den Zeugen 20, 2.) In folgen- 
den 4 Fällen wurde die V^iedervergeltung in Geisselung umgewandelt : Wenn 
die Zeugen gegen die legitime Abstammung eines Individuums aussagen ; 
wenn sie bezeugen, es habe Jemand einen unvorsätzlichen Todtschlag ver- 
übt und müsse in eine der Zufluchtsstädte wandern ; ferner es habe Jemand 
gestohlen, und müsse als Sclave verkauft werden; endlich der Ochs des A 
habe mehrere Mal gestossen, wodurch A in die Geldsühne verdammt wird. 
Was nun die falsche Aussage wider die Legitimität der Geburt betrifft, wa- 
ren die Sadducäer gerade rigoroser, sie wollten, da sie ihre priesterHche 
Ehre strenge gewahrt wissen wollten, eine strengere Strafe als die Geisse- 
lung. Ein Gelehrter erhob sich einst bei einem von Johann Hyrkan veran- 
stalteten Gastmale mit der Anklage, Hyrkan sei kein legitimer Hohepriester, 
weil dessen Mutter einst in Gefangenschaft war. Diese Anklage bewies sich 
als falsch. Die Pharisäer erkannten auf Geisselung, worüber ein sadducäischer 
Rathgeber Hyrkan demonstrirte. Die Wiedervergeltungsstrafe wurde so voll- 
führt. Wenn die Zeugen ein Delictum bezeugten, worauf Capital- und Geis- 
selungsstrafe käme, da ward diese Strafe über jeden der Zeugen verhängt ; 
in Civilfällen ward die als Wiedervergeltungsstrafe zu entrichtende Summe 
in Gemeinschaft erlegt, und auf die falschen Zeugen vertheilt. (Macot 5, 1.) 
Der falsche Zeuge wurde als unfähig zu einem künftigen Zeugniss öffenthch 
erklärt, nach einer Meinung galten alle Zeugnisse nichts, die er von der 
Zeit an ablegte, als er dieses falsche Zeugniss abgelegt, und wurde zu kei- 
nem Eide zugelassen. (Synh. 27, 2.) 



Das Strafrecht wälirend des Ausnahmszustandes. 

Im talmudischen Strafrechte gilt die bekannte Sentenz summum jus, sum- 
ma saepe injuria als feststehende praktische Regel, als positives Gesetz. In Zei- 
ten, wo das Recht gefährdet und öffentlich bedroht war, halte das Gericht 
die Befugniss, ja die Pflicht, den Boden des stricten Gesetzes zu verlas- 
sen, und dieses nach Zeit und Umständen zu alteriren und zu verschär- 
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fen ^). Zur Zerstörung Jerusalems sagen die Rabbinen, hat der Umstand bei- 
getragen, dass die Gerichte vom Buchstaben des Gesetzes nicht abweichen 
wollten. Bei der Konfusion und den revolutionären Konvulsionen, welche ge- 
gen Ende des zweiten Tempels in Jerusalem und im jüdischen Staate herrsch- 
ten, hätte eine Diktatur, ein Ausnahm szustand eingeführt werden, und gegen 
die Destruktiven geltend gemacht werden sollen. Von der Befugniss, unter Um- 
ständen von dem strikten Rechte abzugehen, hatte schon der Gerichtspräsident 
des hohen Gerichtes in Jerusalem, Simon ben Schetach Gebrauch gemacht. 
Er hatte nämlich 80 Frauenzimmer, die der Zauberei überführt wurden, an 
einem Tage hängen lassen, obgleich nach dem Gesetze ein Frauenzimmer 
gar nicht, und zwei Verbrecher an einem und demselben Tage niemals hin- 
gerichtet werden durften. (Synh. 47.) Im ersten Jahrhundert vor der g. Z. 
zerwühlten die Parteien den Staat, Sadducäer und Pharisäer waren im wü- 
thendsten Parteikampf um die Suprematie begriffen. An der Spitze der Sad- 
ducäer stand der König Alexander Janai, das vom König unabhängige Ge- 
richt war die Spitze und die Führerin der Pharisäer. Alexander hatte, über- 
redet von seinem sadducäischen Günstling Diogenes 800 gefangene Phari- 
säer an einem Tage an's Kreuz schlagen lassen, und diesem Schauspiele 
bei einem Schmause von Buhlerinen umgeben, zugesehen^). 

Sein Antagonist, der Präsident Simon ben Schetach, mag wieder gegen 
die Sadducäer Repressalien gebrauchen, und einen Schwärm von 80 Buhle- 
rinen, welche ihren Zauber auf Janai übten, hinrichten haben lassen. Solche 
harte, in dem Gesetze nicht begründete Strafen hatte man auch gegen 
öffenthche Verächter des Sabbatgesetzes, welche man als Religionsstörer 
betrachtete, und gegen Verletzer des Schamheitsgefühles angewendet. Ibid. 
Auf solche Fakta gestützt, statuirte man, dass das Gericht ausserordentliche 
Strafen verhängen könne, wenn es Zeit und Umstände, und der eingerissene 
Zustand der überhandnehmenden Rechtslosigkeit erfordert Ferner erlaubten 
sich die Juden in der Diaspora das Strafrecht zu gewissen Zeiten anzuwen- 
den, obgleich dies nur für Palästina galt und zu Recht bestand, aber ausser- 
halb Judäas das Gericht mit Strafsachen nichts zu thun haben durfte. Die 
Juden in der Diaspora machten aber Gebrauch davon, wenn es Noth that 



') Es mag dies ein Grand gewesen sein, dass die Pharisäer den sadducäischen 
Strafcodex cassirten, and den Tag, an welchem die Aofbebang erfolgte, als Gedenn- 
tag einsetzten, nicht nar weil Traditionen nicht niedergeschrieben werden darftea, 
sondern aach daram, weil man keine Gelegenheit geben wollte, dass man sich aaf 
das geschriebene strikte Recht beriefe. (S. Meg. Taanit.) 

*) Ant. 14, 2. Die Pharisäer bestimmten die Königin Alexandra , die Feinde 
derselben za tödten, and tödteten Diogenes mit eigener Hand. Ant. 13, 16, 2. 
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und wurden Räuber, Mörder, Religionsschänder schon von den babilonischen 
Juden hart bestraft. (B. K. 96. Choschen Mischpat 2.), sobald es die Umstände 
und die gefährdete Sicherheit der Person und des Eigenthums erheischten. 
Dieselbe Bewandtniss hatte es mit den Gesetzen der Sittlichkeit, und Ascheri ^) 
billigte es, dass man in einer Gemeinde einer Witwe, die unverschämt die 
Gesetze der Sittlichkeit verletzte, die Nase abnahm, um sie auf diese Weise 
zu verunstalten und von fernerer Ausschweifung ferne zu halten. (Resp. 18.) 
Darauf basiren auch die von den spätem Gemeinden der Diaspora eingeführ- 
ten und nach Belieben der Gemeinden je nach Umständen und den Angrif- 
fen auf die verschiedenen Recbtssphären statuirten Strafgesetze, wohin ja 
auch der Bann gehört^). Bei den Strafgerichten war gewissermassen auch 
das Standrecht eingeführt. Wenn gegen eine Person solche dringende Ver- 
dachtsgründe vorlagen, welche an Evidenz gränzten, oder es waren zwar 
Zeugen, aber nicht solche vorhanden, welche nach den Regeln des Zeugen- 
begriffes erforderlich sind, so wurde ausnahmsweise, wenn die öffentliche 
Sicherheil es erheischte, d i e Strafe verhängt, welche in gewöhnlichen Zeiten 
und Verhältnissen nur nach Recht und Gesetz verhängt worden wären. (Maim. 
Synh. 24.) Zu diesem standrechtlichen Verfahren gehörte auch, dass der 
Verbrecher unmittelbar nach der That vor das erkennende Gericht gestellt 
ward. In den Zeiten der Griechen, wird (Synh. 47) erzählt, wo hochverrä- 
therische Umtriebe gegen das jüdische Staatenleben in besonders gefahr- 
drohender Weise sich offenbarten, ritt Jemand am Sabbate auf einem Pferde, 
man brachte ihn sogleich vor das Gericht und er wurde gesteinigt. Der 
Sabbatschänder wurde auf der That ergriffen, und die bewegte Zeit brachte 
es mit sich, dass solche dringende Verdachtsgründe vorhanden waren, die 
es bestätigten, dass er Spott und Hohn mit der öffentlichen Verletzung des 
Sabbatgesetzes, welches ein Majestätsverbrechen involvirte, beabsichtigte, und 
es wurde sogar auf die Todesstrafe erkannt, welche in ruhigen Zeiten für 
ein solches Vergehen nicht erkannt werden konnte. Dahin mag auch folgende 
Justiz gehören. Der Präsident Juda ben Tabbai hatte einst Einen der Lüge 
überwiesenen Zeugen wegen eines Verbrechens, worauf der Tod stand, hin- 
richten lassen, blos um den Sadducäern entgegen zu treten, welche behaup- 
teten, die lügenhaften Zeugen können nur dem Tode verfallen, wenn der 
Angeklagte durch ihr Zeugniss den Tod erlitten hat. Simon ben Schetach 



') Ein Rabbiner in Toledo aus Deutschland st. 1327. 

^) Jemand wurde beim Oberhaupt des Exils eines Todschlages angeklagt. Als 
nach gepflogener Untersuchung die Sache sich erwies, wurde der Todschläger ge- 
blendet. Umbringen konnte man ihn nicht, aber der Geblendete, sagen die Rabbi- 
nen, gleicht dem Todten, er ist unschädlich. (Synh. 27, 1.) 
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sagte zu ihm: So wahr ich auch Trost hoffe, du hast unschuldiges Blut 
vergossen! Denn unsere Weisen sagen, die falschen Zeugen verfallen weder 
dem Tode, noch der Geisselung, wenn nicht alle zusammen des falschen 
Zeugnisses überführt sind. Nun erklärte Juda, niemals ohne Simons Mitwir- 
kung einen Spruch erlassen zu wollen, und alle Tage warf er sich am Grabe 
des Hingerichteten nieder und flehte um Vergebung. Dass er aber gegen 
Gesetz und gerechte Ordnung handelte, war ein standrechthcher Akt, weil 
die falschen Zeugen nach der sadducäischen Theorie, und bei dem Umstände, 
dass eine Hinrichtung des Angeklagten nur in seltenen Fällen stattgefunden, 
überhand nehmen mussten. (Makk. 8, 2.) 



Anhang. 

Das Wuchergesetz und seine Aufhebung. 

Der Wucher wird in 3 Hauptstellen der h. S. verboten. 2 M. 22, 24. 
„Wenn du Geld leihest meinem Volke, dem Armen bei dir, so sei ihm 
nicht wie ein Schuldherr, leget ihm keinen Zins auf" (3 M. 25, 35 — 37.) 
„So bei dir dein Bruder verarmt .... greif ihm unter die Arme, Fremd- 
ling wie Beisass, dass er bei dir lebe. Nimm von ihm nicht Zins und 
Wucher .... dein Geld gib nicht um Zins, und um Wucher gib ihm 
nicht deine Speise." ö M. 23, 29. „Du sollst nicht nehmen von deinem 
Bruder (eigentlich du sollst nicht abbeissen deinem Bruder) Zins an Geld, 
Zins an Speise, Zins an einer Sache , die verzinst werden kann." Im 
natürlichen Verstände gibt es nach der Bibel kein eigentliches, im vulgären 
Sinne, genommenes Wucherverbot. Denn indem hier das geoffenbarle Gesetz 
dem Juden gegenüber den Zins verbitetet, dieses nur verunglückte Israeliten 
im Auge hat. Da musste liebevoll geholfen werden. Im heiligen Lande bü- 
dete Israel nämlich ein Ackerbau treibendes Volk. Mit dieser Beschäftigung 
geht Viehzucht Hand in Hand. Dabei hatte die Berührung Israels mit den 
umwohnenden Völkern zu keiner Zeit gefehlt. Von dem freundschaftlichen 
und Handelsverkehr mit den Phöniziern wird uns ausdrücklich berichtet, 
und es lag gar kein Grund vor, diesen gegenüber, welche zu merkantilischen 
und gewinnsüchtigen Zweken ins Land kamen. Credit verlangten, und Darle- 
hen forderten, auf Zins zu verzichten. Die Gesetzgebung hatte bei dem zins- 
losen Darlehen nur den Ackerbau treibenden, verarmten und nothleidenden 
Bruder im Auge, daher heisst es Deutr. von dem nochri, „von dem reichen und 
gewinnziehenden Fremden und Ausländer darfst du Zins nehmen." Dass er 
NichtJude ist, kommt hierbei nicht in Betracht, denn im Falle der Noth 
würde auch ein solcher gleiche liebevolle Unterstützung und zinsloses Dar- 
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leihen beanspruchen können, ebenso wie man dem handeltreibenden, reichen 
und Gewinn ziehenden Glaubensbruder gegenüber berechtigt ist, zinstragende 
Darlehen zu geben. Der Gegensatz im Gesetze: „dem Ausländer darfst du 
Zins abnehmen, deinem Bruder nicht," beweist, dass damals der Handel noch 
ausschliesslich in den Händen des Auslandes, und in denen der Juden nicht 
war. Von parlikularistischer Ausschliessung des Ausländers und NichtJuden, von 
Lieblosigkeit hierbei ist keine Rede. Das Gesetz behandelt auch hier den 
Fremden wie den Eingebornen, den NichtJuden wie Juden. Nur hat das Geld 
für den Handel einen andern Werth als für den Ackerbau: es hat aufgehört 
Tauschmittel zu sein, es ist Wechselgegenstand geworden. Dieses Gesetz be- 
lehrt uns demnach, dass es selbst im Geiste der Bibel liegf, das Zins- 
verbot für Darlehen nicht im Falle der Noth, sondern zum Zwecke des Han- 
dels als nicht gegeben zu betrachten ; dass dabei der vollständige Umschwung 
der Wohnungs-, Bechäftigungs-, politischen und socialen Lebensverhältnisse 
massgebend ist. — Betrachten wir nun die rabbinische Entwickelung. Im 
Talmud wird die Sirenge des biblischen Verbots mit äusserster Consequenz 
durchgeführt. Selbst dem NichtJuden gegenüber hält das talmudische Gesetz 
das biblische Verbot des Zinsabnehmens aufrecht, weil nach den Principien 
des Judenthums Armuth auch dem NichtJuden Berechtigung auf liebevolle 
Unterstützung gibt, und wenn merkantilische Interessen zunächst dem Nicht- 
juden gegenüber eine Ausnahme gestatteten : so befürchtete man doch, dass 
das Zinsnehmen dadurch gar bald zur Gewohnheit und auch dem Juden 
und überhaupt dem Bedrängten gegenüber für erlaubt gehalten werden 
möchte. Die Rabbinen unterscheiden zwischen Zins (neschech, eigentlich 
Abbiss) und V^ucher (Tarbit, Zuwachs) also, dass sie ersteres auf directen 
Geldgewinn, letzteres auf Gewinn anderer Art beziehen. Neschech ist, „wenn 
einer einen Schekel darleiht für ö Denare, oder zwei Schöffel Weizen für 
drei/* Tarbit, wenn man indirect Vortheil aus Früchten zieht, z. B. wenn 
einer Weizen empfängt und dafür Wein verspricht, oder sonst Lieferungen 
in Naturalien übernimmt, in deren Besitz er noch nicht ist. (Baba M. 5.) In 
beiden Arten anerkennen die Rabbinen auf zwei Gattungen von Wucher, 
einen determinirten Wucher (ribit Kezuza), und auf einen uneigentlichen, 
einer Handlung, welcher der Staub eines Wuchers anheftet (abak ribit.) Die 
erste Gattung, sagen sie, sei durch das Gesetz verboten, die zweite durch 
die Aussprüche der Väter; auch gehöre die erstere vor das Gericht, das 
die Rückerstattung erzwingt; die andere aber bleibe dem Gewissen des 
Gläubigers anheimgestellt; man könne dafür andere Straf bestimmungen aus- 
sprechen, auf Rückerstattung dürfe nicht erkannt werden. Die Rückerstattung 
bei directem Wucher wurde auf den Uebertreter beschränkt, und nicht auf 
sein« Kinder ausgedehnt, ausser wenn die Rückerstattung nicht Geld, son- 
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dem in Kleidern, Gefässen, Werkzeugen oder Thieren bestand, und es die 
Ehre des Vaters erheischte, d. h. wenn der Vater sein Unrecht eingesehen 
und den Willen zur Rückerstattung gehabt hätte. Als Beispiele directen Wu- 
chers führen sie neben dem genannten, dem eigentlichen Zins- und über 
Gebührnehmen noch an: Wenn einer borgt unter der Bedingung, umsonst 
oder bei wenigerem Miethzins in einem Hause des Entlehners zu wohnen, 
ferner, wenn Jemand von einem Acker die Nutzniessung bezieht, ehe er alle 
Kaufförmlichkeiten erfüllte. Beide gehören vor das Gericht, d. h. sie müssen 
Rückerstattung leisten. Den uneigentlichen Wucher, „den Staub eines Wu- 
chers," theilt man in vorhergegebenen, d. i. jedes Geschenk, das man in der 
Absicht macht, um leichter ein Darlehen zu erhalten, und in nachhergege- 
benen Wucher ein d. i. ein Geschenk, welches man nach empfangenem Darle- 
hen macht. Ja die Rabbinen dehnen die usura subs. selbst auf die Ehrenbe- 
zeugung und Erweisung intellectueller Dienste, speciell des Unterrichtes aus. 
Der Debitor soll dem Creditor mit dem Grusse nicht zuvorkommen, wenn 
ers früher nicht gethan habe. Um die Darlehen zur Hilfe in der Noth und 
zu Gunsten der Bedrängten durch nichts zu beschränken, verbot man auch 
die Anfertigung von schriftlichen Aktenstücken, wie die Aufnahmen von 
Bürgschaften zur Sicherung derselben, und rechnete jede Mitwirkung dabei, 
wie der Mäckler, Schreiber und Zeugen, als Sünde an. Die Einlegung eines 
Kapitals zu geschäftlichen Zwecken wurde verboten, wenn der Kapitalist Ge- 
winn zieht ohne Gefährdung seines Kapitals. Sicherung desselben, sei es mit 
oder ohne Pfand, gilt als restituirbarer Zins. Selbstverständlich gilt auch 
Disconto als Zins, und Geschäfte, welche darauf beruhen, wurden verboten. 
Ja das Wechseln von Münzen, wenn es mit Gewinn betrieben wird , wurde 
nicht gestattet, Darlehen zu vermitteln, also Mäcklergeschäfte gehören unter 
das Verbot, weil der Mäcklergewinn als Zins angesehen wird. Zu den verbo- 
tenen Geschäften gehörten auch Termin- und Differenzkäufe, oder Verkäufe, 
die Waare soll vielmehr effectiv und reel, wenigstens zum Theil vorliegen, 
um es zu verhüten, dass aus dem hinausgeschobenen Lieferungstermine Ge- 
winn gezogen werde, welcher als ein Schein von Zins angesehen werden 
könnte. Auch die Wetten wurden verboten, weil unvorhergesehene Fälle und 
Spiele des Zufalls Scheinzinse bringen. Dem Zahlen von Reugeld für ein 
aufgegebenes Geschäft wird ebenfalls der Charakter eines Scheines von Zins 
beigelegt. Die Sicherung des Darlehens durch Pfand wurde zwar gestattet, 
jedoch die Stellung der Bedingung ausgeschlossen, dass das Pfand verfallen, 
wenn dasselbe nach einer gewissen Zeit nicht eingelöst werde. Der Vortheil, 
welcher auf diese Weise dem Pfandinhaber erwachsen würde, wird als ein 
Schein von Zins angesehen. Auch in der Cession von gesicherten Schuld- 
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forderungen mit Nachlass liegt ein solcher „Zinsstaab." (S. Jore Dea 
159 _ 177.) 

Auch die Kirche hat mit Hinblick auf das mosaische Gesetz und auf 
den Ausspruch (Luc. 6, 35) den allgemeinen Grundsatz aufgestellt, dass für 
ein Darleihen keine Zinsen gefordert werden sollten. Allein die Theo- 
rie, welche auf die palästinensischen Verhältnisse nicht Rücksicht nahm, und 
den Zins im Allgemeinen verbot, gerieth mit der Praxis in Kampf, die Starr- 
heit musste dem Leben weichen ; sowohl die Kirche als die Rabbineh muss- 
ten Concessionen machen. Die Kirche sagte, man verstehe unter Wucherzinsen 
nur jenen Gewinn aus dem Darlehen, der aus dem Darlehen selbst gezogen wird 
und dem kein äuserer Rechtstitel zur Seite steht. Vertragsmässige Zinsen sind 
nicht verboten. So hat sie auch bekanntüch selber dem Kapitahsten einen Weg 
gebahnt, seine Kapitalien in sichere Renten umzusetzen; und sie ist es, die 
zuerst dafür sorgte, dass der Arme gegen massige Zinsen Geld auf Pfänder 
erhielt, durch Gründung von Leibanstahen. So waren auch die Rabbinen ge- 
nöthigt den Anforderungen des Lebens Rechnung zu tragen. Es ist bekannt, 
dass man die Juden christlicherseits in die Nothwendigkeit, Zins zu nehmen 
und Wucher zu treiben gedrängt und gezwungen hat, die Rabbinnen sagten 
daher : „In jetziger Zeit ist der Zins gestattet*' (J. D. 159.) So hat durch 
äussere Umstände, politische und sociale Zeitverhältnisse das biblische Ge- 
setz von seiner traditionellen Strenge verloren , und die laxere Auslegung 
desselben nothgedrungen Platz gegriffen, weil, wie man sagte, sonst nicht 
zu leben wäre. Diesen Ausspruch machte ein Rabbiner Jakob Tam, Vor- 
bild und Führer der deutschen und französischen Juden zur Zeit des zwei- 
ten Kreuzzuges (st. 1171), als man die Juden zu Zins und Wucher 
zwang. Doch blieb das Zinsverbot dem israelitischen Bruder gegenüber auf- 
recht. Aber auch diese Einschränkung musste gelockert werden, denn Wech- 
sel-, Pfand- und Geldgeschäfte lagen nicht mehr in Israels Willkür, es stand 
nicht mehr in seiner Macht, sie von der Hand zu weisen, sie waren vielmehr 
durch die Verhältnisse gezwungen sie zu übernehmen. Die Rabbinen sagten, 
durch einen Vermittler dürfe man Zinsen nehmen. Der Urheber dieser Doc- 
trin ist der Grossvater des genannten Salomo b. Isak aus Troyes (J. D. 160, 
16.) Man sagte ferner, wo es die Existenz und die Lebensbedingung erfor- 
dert, sei Zins gestattet, ganze Gemeinden nahmen keinen Anstand Zins zu 
geben und zu nehmen, wenn es der Bestand der Gemeinde erheischte (ibid. 
22). Endlich sagte man , wo es die national - ökonomische Einrichtung des 
Staates erheischt, sei von einem Zinsverbote keine Rede, nach dem Grundsatze : 
„Das Gesetz des Staates ist Gesetz" d. h. so viel, als das Wuchergesetz, ist 
aufgehoben, und von einem biblischen Zinsverbote ist keine Rede mehr, wenn 
die Existenz der Staatsbürger und die national -ökonomischen Verhältnisse die 

Duschitk talmud. Gesetz^bung. 4 
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des Wuchergesetzes fordern« Gewiss hätten die Rabbinen es nicht gewagi 
durch solche Nothbehelfe und Ausflüchte das Wuchergesetz illusorisch zu 
machen, und durch Schraubengänge die Aufhebung des Zinsverbotes zu ge- 
nehmigen, wenn sie sich nicht bewusst gewesen wären, dass diese Vorschrif- 
ten zunächst aus dem allgemeinen Grundsatze der Nächstenliebe flössen, die 
es nicht duldet, die Noth des andern zum eigenen Vortheile zu benützen, 
aber eben so sehr auch ein Ausfluss der biblischen Agrarverhältnisse waren, 
denen Anleihen zu merkantihschen Zwecken fremd waren. 
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GeschichtllcJies. 



Eigentliche Gerichte und eine geordnete Rechtspflege scheinen die He- 
bräer vor Moses nicht gehabt zu haben. Denn in der patriarcbahschen Zeit 
war der Hausvater in seiner Familie unumschränkter Gebieter, er schlichtete so- 
fort die etwa ausgebrocbenen Streitigkeiten und bestrafte die Schuldigen je nach 
Umständen selbst mit dem Tode. (Gen. 21, 14. 38, 24). Dieses ist ohne 
Zweifel auch während des Aufenthaltes der Israeliten in Aegypten so geblie- 
ben, und hat sich etwa dahin erweitert, dass bei der Vermehrung des Vol- 
kes auch die Stammhäupter zu einem gewissen Ansehen über ihre Stämme 
gelangten und in schwierigen Streitsachen observanzmässig auch um richter- 
liche Entscheidungen angegangen wurden. Von gesetzlich organisirten Ge- 
richten zeigt sich um diese Zeit bei den Hebräern noch keine Spur. Es wa- 
ren Vertrauensmänner, die unter dem Namen von Aeltesten genannt sind, 
welche das Recht pflegten. Erst Moses stellte, als ihm die Verwaltung der 
Rechtspflege für das ganze zahlreiche Volk zu beschwerlich wurde, beson- 
dere Richter auf, und wies ihnen besondere Wirkungskreise an, indem er 
einige über tausend, andere über hundert, über fünfzig und über zehn als 
Richter einsetzte. Diese hatten die häufigeren und leichtern Fälle abzuurthei- 
len, während die wichtigem und schwierigem vor Moses selbst gebracht 
werden mussten. (Exod. 18, 17. Deut. 1, 19.) Zugleich verordnete er für die 
spätere Zeit, dass in allen Städten Richter aufgestellt werden, welche (nach 
Deut. 21, 22) aus den Aeltesten der Städte zu wählen, und zur strengsten 
Unparteilichkeit und Unbestechlichkeit verpflichtet waren. Den Aeltesten des 
Ortes waren auch Leviten beigeordnet, deren Stelle auch Priester versehen 
konnten. Ueber diese Lokalgerichte stellte er aber ein höheres Gericht beim 
Heiligthum, welches aus Priestern bestand, und in jenen Fällen entschied, 
wo die Lokalgerichte sich keine Entscheidung zutrauten. Die Parteien aber 
konnten nicht appelliren. Dieses Priestergericht scheint jedoch die Anerken- 
nung und das Zutrauen des Volkes nicht auf die Dauer erlangt zu haben. 
Zwar das Gericht über Achan erinnert an dasselbe und an den Gebrauch 
des heiligen Looses; aber schon in der Richterperiode sind gewöhnlich die 
Richter es, welche in letzter Instanz richterliche Entscheidungen geben, sei 
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es für ganz Israel oder für einzelne Stämme. Nach Einfuhrung des König- 
thums aber war der König der oberste Richter, so dass er nicht selten 
schofet genannt, und das Wort schofet auch fiir Herrscher gebraucht wird. 
Doch waren die Priester auch während der königHchen Herrschaft nicht 
ganz von der Rechtspflege ausgeschlossen; richteHiche Entscheidungen durch 
das Urim konnten ohnehin nur durch den Hohenpriester gegeben werden, 
welcher daher auch Mitglied des obersten Gerichtes war, oder bei demselben 
den Vorsitz führte ; und König Josaphat organisirte sogar aus Priestern und 
Leviten ein eigenes Gericht zu Jerusalem. (2 Chr. 19, 8.) Die vorerwähn- 
ten Civilgerichte dauerten ebenfalls auch unter den Königen fort, und wer- 
den in den Sprüchen Salomo's und in den prophetischen Schriften, wo so 
häufig über die Parteilichkeit und Bestechlichkeit der Richter geklagt wird, 
überall als bestehend vorausgesetzt. Während des Exils hatten die Juden 
Richter aus ihrem eigenen Volke. (Dan. 13, 5.) Nach dem Exil erhob der 
Mosaismus mächtig sein Haupt, die aus dem Exil Zurückkehrenden, der Kern 
des jüdischen Volkes, klammerte sich ängsthch an dem Glauben an. Die 
persische Regierung Hess sie gewähren , und liess sie sich nach der mo- 
saischen Geselzverfassung constituiren, sie verlangte nur Tribut ohne Gewis- 
senszwang zu üben, oder in ihre Legislatur einzugreifen; die Entwicklung 
der mosaischen Gesetzverfassung hatte also die günstigsten Chancen. Esra, 
der Begründer der neuen Repubhk, restaurirte auch die Gerichte, welchen 
er selbst präsidirte *). Mit der Zeit aber erlangten die Priester eine solche 
Uebermacht, dass der Hohepriester das Präsidium bekleidete^). Von einem 
Gericht unter dem Namen Synhedrium hören wir aus dieser Zeit nichts, 
denn Synhedrium ist ein griechischer Ausdruck, und konnte von einem In- 
stitute unter diesem Namen für die Legislatur nicht die Rede sein. Dagegen 
hören wir von dem Institute der grossen Synagoge und ihren Institutionen, 
ihre Anzahl wird auf 120 bestimmt^). Es sind das aber nur verschiedene 
Namen in den verschiedenen Zeiten für ein und dasselbe Statut. Das hohe 
Gericht in Jerusalem bestand aus 71 Personen nach Art des von Moses 
geschaffenen Institutes. Dann waren in Jerusalem noch zwei Gerichtshöfe aus 



') Xerxes hatte den Juden die Erlaubniss gegeben, unabhängig von persischer 
Herrschaft Richter und Rechtsbeamte einzusetzen, und beauftragte hiemit den 
Esra. (Esra 7, 25.) 

*) Die Hohenpriester wurden von den Königen in Aegypten und Syrien, an 
welche sie die Abgaben zu entrichten hatten, als Statthalter eingesetzt. (Jos. ant. 
11, 4, 8. 12, 4, 2. 20, 10, 2.) 

3) Abot 1, 1. Berachot 33, 1. Meg. 2, 1. 10, 2. Bababatra 15, 1. Synh. 104, 2. 
Sekalim jer. 5, 1. Abot R. Katan 1. Tanchuma 26. 
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je 23 Mitgliedern bestehend, von welchem der eine vor dem Tempelberge, 
und der andere vor der Asara tagte. Das wäi-en 117 Mitglieder, recbflen wir 
zu den drei Gerichtshöfen je einen Priester als Präsidenten, so haben wir 
die Zahl 120*). Durch den Eingriff der syrischen Könige in dieHeiligthümer 
des Judenthums wurde die jüdische Gerichtsbarkeit unterbrochen; die Mak- 
kabäer aber trugen den Sieg davon, und die jüdische Legislative trat mit 
dem neuen jüdischen Leben wieder in Wirksamkeit, den griechischen Namen 
Synhedrium führend. Nun aber nahmen die Priester nicht mehr den Vorsitz 
ein, .denn sie verloren seit der Treulosigkeit, die ein Jason, ein Onias und 
Menelaus an den Tag legten, allen Credit. An der Spitze des Gerichts stand 
ein Nassi und ein Vater des Gerichtes, Ab bet Din, diese letztere Benennung 
erinnert an die ursprünglichen Vorsteher des Hauses und der Familien , an 
die Väter. Auch die makkabäischen Könige hatten zu wenig Muse, um sich 
mit der Gerichtsbarheit zu befassen, und hatten ihre Aufmerksamkeit auf die 
staatlichen Verhältnisse unverwandt gerichtet. So stand das Synhedrium als 
oberster Gerichtshof ganz unabhängig da, richtete und entschied im Geiste 
der mosaischen Gesetzgebung, für deren Restauration man Gut und Leben 
geopfert hatte. Das Synhedrium bildete die primäre Gewalt für die Criminal- 
und Civil- Gerichtsbarkeit. Der König bekümmerte sich nur um den Staat 
und die Priester um Tempel und den Altar. Doch hatten diese sich ein 
Priestergericht für ihren Stand geschaffen, welches für sie von den weltli- 
chen Gerichtsnormen in vielen Beziehungen abwich 2). Unter diesem Gerichts- 
hofe standen die Bezirksgerichte und die städtischen Tribunale, welche, wenn 
die Stadt nur 120 Einwohner hatte, aus 23 Gerichtspersonen bestand^), bei 
einer mindern Einwohnerzahl war nur ein Collegium aus 3 Mitgliedern. Be- 
sondere Verdienste um die Einrichtung und Festigung des obersten Gerichts- 
hofes halte sich Simon ben schetach erworben. Dieser Präsident des Syn- 
hedriums unter Alexander Jannai (st. 80 a) sah diff Nothwendigkeit ein, für 
die neuen Lebensverhältnisse neue Rechtsnormen zu statuiren, da aber 
die buchstabengläubigen Sadducäer aus dem engen Kreise der Bibel nicht 
herauszutreten gestatteten, so säuberte Simon ben schetach den Gerichtshof 

^) Synh. 1. Tosifta K. 8. Synh. jer. 1, 17. Damit stimmt auch überein, dass 
R. Jehuda sagt, einer war über die 71 gesetzt. (Synh. 16, 2.) Das Gericht bestand 
also aas 71 und einem Präsidenten, der nicht mitstimmte. Die Zahl 72 des Gerich- 
tes wird ans einer spätem Zeit ansdräcklich genannt. (Jadaim 3, 5. 4, 2.) 

*) Joma 1, 5. Ketnb. 1, 5. 

^) Jedoch hing es auch von der Qualität der Bewohner ab, es mussten sich 
unter ihnen wenigstens zwei Gesetzkundige finden, um Kritik üben zu können, daher 
mochte es kommen, dass es zu einer Zeit in ganz Judäa 24 Buliot, Gerichte, gab. 
jer. Nedarim 2, 3. Maim. v. Synh. 1. 
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von diesen starren, verknöcherten Mitgliedern *). Er organisirle ein strenges 
Beweisverfahren, und schrieb Normen und Massregeln vor, wie die Zeugen 
zu vernehmen seien. Allein schon die letzten makkabäischen Könige sahen 
mit feindlichem Blicke auf den unabhängigen Gerichtshof, und suchten ihn 
zu beschränken und aufzuheben, um so mehr, als die Gesetzesautoritäten 
über den Buchstaben des mosaischen Gesetzes hinausgingen, und durch freie 
Interpretation und neue Legislatur sich einen neuen Boden und ein weit- 
ausgedehntes Gebiet schufen. Die Conflikte nahmen immer grössere Dimen- 
sionen an, und die peinliche Gerichtsbarkeit hörte schon 40 Jahre vor der 
Zerstörung des Tempels auf. Die weitere Ausbildung des Criminalrechtes 
gehörte blos der theoretischen Forschung an. Der reale praktische Boden 
war ihm entrückt. Unter einem wilden Tyrannen, sagt Jost 1, 261, wie He- 
rodes, und den vielfältigen Eingriffen der Bömer während und nach seiner 
Zeit, mochten die Gesetzlehrer mit peinlichen Fragen, zu denen ein gesetz- 
liches Gericht zusammentreten musste, sich nicht befassen; ihr Urtheil war 
nicht frei^). 

Das Princip der Strafprocessordnung. 

Der talmudischen Strafprocessordnung liegt das Anklage- Princip zu 
Grunde, Untersuchung und Inquisition sind ihr fremd. Es war nicht Sache 
des Staates, gegen jede Uebertretung der Strafgesetze von Amtswegen ein- 
zuschreiten. Die Strafgerichte waren nur verpflichtet einzuschreiten, wenn 
sie von einer Gesetzübertretung, genau und bestimmt, in Form einer ange- 
brachten objektiven Anklage, Kenntniss erlangten. Es fand keine istrafgericht- 
liehe Verfolgung von Amtswegen statt. Der Bichter war blosser Zuseher und 
Zuhörer auf dem Kampfplatze, den der Kläger und der Geklagte vor ihm be- 
traten, um ihre Sache auszufechten, und ein Bewusstsein von Schuld oder 
Unschuld in dem Gemüthe des ganz unbefangenen und parteilosen Bichters 
zu erzeugen und zu schaffen, der dunh kein Mittel und keinen Weg auf 
den Angeklagten influiren darf, um ihm ein iheilweises oder ganzes Geständ- 

') Grätz 3, 132 u. s. w. Simon drang auch auf gute Völkserziehung , einse- 
hend, dass die Abschreckungstheorie, welche die Bibel aufstellt, ungenügend sei , 
die blosse Furcht vor der Strafe ist das geringste Gewicht im menschlichen Her- 
zen; ein bei weitem grösseres ist die natürliche, durch gute Volkserziehung erhöhte 
Scheu vor dem Unrecht an sich selbst. 

^) Die peinlichen Gerichte, welche zur Zeit Christi auftraten, sind nichts wei- 
ter als Verhandlungen, welche die zeitigen Hohenpriester, die einzigen von der 
Römerherrschaft anerkannten Religionsvertreter, in wilder Leidenschaftlichkeit her- 
vorriefen, ohne Form uud ohne Rechtsverfahren. Jost 1, 278. 
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niss abzulocken, geschweige dass er Tortur oder sonst eine Pression auf ihn > 
ausüben und anwenden dürfte. Daraus ging die Nothwendigkeit des sich 
von selbst verstehenden Umstandes hervor, dass der Process mündlich und 
öffentlich war. Das Accusations-Prinzip, nach welchem eine bestimmte Ankla- 
ge vorliegen muss, ist die unumgänghche Voraussetzung von Mündlichkeit 
und Oeffentlichkeit. Der Ankläger darf nicht im Geheimen schleichen, 
und die Reden und Gegenreden, welche Ankläger und Angeklagter gegen 
einander für Schuld und Unschuld führen , muss lebendig sein. Die 
mosaische Staatsverfassung musste das Accusations - Princip einRihren, 
weil sie demokratisch war. Darum mussten Eltern, welche einen verbreche- 
rischen und unverbesserlichen Sohn hatten, den sie gerichtlich bestrafen las- 
den wollten, denselben ergreifen und vor Gericht stellen, und dort Ange- 
sichts des Angeklagten ihre Sache mündhch und öffentlich vorbringen. (5 
M. 21, 18.) Vergl. Frankel gerichtlicher Beweis. 

Von dem Wirkungskreis der Gerichtsbehörden. 

Die Gerichtsbarkeit in Strafsachen der verschiedenen Instanzen richtete 
sich nach der Art der strafbaren Handlungen, indem die Verbrechen, worauf 
Todesstrafe kam, dem Gerichtshofe aus 23 Mittgliedern bestehend, andere 
Vergehen dem Dreiercollegium zugewiesen waren *). Jedes Gericht war zugleich 
Untersuchungs- und Spruchsgericht, weil bei dem Anklageprocess kein eigenes 
Organ zur Eruirung der Schuld stattfinden konnte. Der Gerichtshof der 23 
hatte einen Präsidenten, vor ihnen sassen drei Reihen aus je 23 Auscultanten 
bestehend um so dem ürtheilsspruch die grösstmöglichste Oeffentlichkeit und 
eine Volksvertretung zu geben, und 2 Schriftrührer, von welchen einer die 
vertheihgenden und der andere die verurtheilenden Momente niederschrieb *). 
Eine Instanz der Berufung gab es nicht, der oberste Gerichtshof der 71 war 
nur berufen den unterstehenden Gerichten Aufschluss und Bescheid zu ge- 
ben, wenn diese irgendwie im Zweifel und in Ungewissheit waren. Es be- 
stand aus 71 Halben, mit dem Nassi^) und dem Präsidenten an der Spitze, 
und vor ihnen die anderen Rälhe im Halbkreise. Denn bei dem Anklage- 
processe ist der Gerichtshof ein Geschwornen - Gericht , ein solches war 
auch der in Rede stehende Gerichtshof, denn er verhandelte mündlich und 



•) Synh. 2, 1. 

2) Synh. 36, 2. 

*) Der Nassi (Fürst) trat an die Stelle des Priesters, welcher bis in den 
Zeiten der Makkabäer das Volk nach aussen vertrat, and von den Zeiten der Mak- 
kabäer an die des Königs. 



Digitized by 



Google 



58 

öffentlich, hatte über die That- und Rechtsfrage zu entscheiden, gab keine 
Motive für sein gefälltes Urtheil, obgleich es in der Rechtsfrage nicht nach 
eigenem Ermessen, sondern streng nach dem Gesetze entschied; demnach 
konnte der Verurtheilte nicht appelliren. Ihre Sitzungen hielten sie in einem 
geweihten Räume ; ein solcher war das Gotteshaus, wo man das Gebet ver- 
richtete, in Jerusalem war die Quarderhalle dazu bestimmt, wo man das 
Gebet verrichtete. Da aber an Sabbaten und Festtagen der Raum zu enge 
war, so hielten die Gerichte ihre Session auf dem Tempelberge (Synh. 88 
Raschi), denn der Rechtsspruch war ein religiöser Akt. Der oberste Ge- 
richtshof tagte den ganzen Vormittag, die Collegialgerichte bis Abends. Keine 
Verhandlung in Strafsachen durfte nach Sonnenuntergang begonnen oder 
forlgesetzt werden. (Synh. 34.) 



Berathung und Abstimmung. 

Bei allen Gerichten ^) erfolgt die Beschlussfassung nach vorausgegange- 
ner Berathung durch absolute Stimmenmehrheit für Schuldloserklärung oder 
Schuldigsprechung; Freisprechung gibt es beim Anklageprocess nicht, wo 
das Zünglein der Wage auf die eine oder andere Seite sich hinneigen 
muss. Nur wenn der Angeklagte zum Tode verurtheilt werden sollte, mussten 
die schuldigsprechenden Stimmen um 2 Stimmen mehr betragen, als die 
Hälfte der lossprechenden. Bei Lebensstrafen konnte man auch nicht verur- 
theilen, wenn sämmtliche 23 Stimmen sich in der Schuldigsprechung ver- 
einigten, man nahm bei der Heiligkeit des menschhchen Lebens an, dass 
ein Gesammturtheil auf den Tod auf einer vorgefassten Meinung basire, was bei 
dem Anklageprocesse leicht möglich. Man musste jedes Urtheil auf den Tod 
um einen Tag verschieben können, sagt R. Kohana Synh. 17, vielleicht ist 
Rettung noch möglich; wo sich aber alle Stimmen für Hinrichtung verei- 
nigen, ist im Voraus die Möglichkeit der Befreiung abgeschnitten. War nur 
eine absolute Stimmenmehrheit für Todesstrafe, ohne dass sich noch eine 
Stimme damit vereinigt hätte, oder es enthielt sich einer der Abstimmung, 
so ergänzte sich der Gerichtshof zu 25 Richtern aus der Reihe der Auskul- 
tanten, und wiederholte die Abstimmung ; diese . Operation wiederholte man 
bis zu 71 Richtern so lange, bis eine absolute Mehrheit für die Losspre- 
chung, oder eine Stimme mehr als die absolute Majorität für das Ur- 
theil auf den Tod ergab. Ergab sich aber nach einer Completirung bis 71 
noch kein Resultat, so wurde der Inquisit eines todeswürdigen Vergehens 



•) Maim. Synli. 11 . 
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freigesprochen. Synh. 42. Bei der Berathung musste jeder Siimmführer die 
Gründe seiner Ansicht mit Beziehung auf die vorgekommenen thatsächlichen 
Verhältnisse und das Gesetz, das er auf den Fall anzuwenden findet, ent- 
wickeln und begründen, was bei jedem andern Schwurgerichte nicht gefor- 
dert wird. Ein pures Bejahen oder Verneinen wurde nicht berücksichtigt. 
Stimmte ein Votant der Ansicht eines Vorvotanten bei, so musste er etwas 
Besonderes zur Begründung dieser Ansicht beifügen, widrigenfalls hatten beide 
Votanlen nur Eine Stimme, weil die Vota nicht gezählt, sondern gewogen 
wurden. Kein Votant durfte während der Diskussion sein Votum zurück- 
nehmen, man Hess ihm Bedenkzeit bis zur Abstimmung, wo es ihm dann 
freistand, seine Stimme der Gegenpartei zuzuschlagen. Synh. 34. Bei den 
mündhchen Schlussverhandlungen gab das dem Dienstrange und dem Alter 
nach jüngste Mitghed des Gerichtshofes seine Stimme zuerst, der Aelteste 
und Angesehenste zuletzt ab, damit Jedermann unbefangen votire, und von 
dem Ansehen des Würdigern, welcher früher votirte, nicht eingenommen 
werde. Ibid. 35. — Die Gerichtsbarkeit eines jeden Strafgerichtes erstreckte 
sich auf dessen Bezirk ^oder Kreis. Die Zahl der Kreisgerichte war nicht 
immer eine gleiche. Zu Gabinus Zeiten gab es nur 5 Synedrien ant. 14, 
Ö, 4. Hatte Jemand nach der Verurlheilung die Flucht ergriffen, und wurde 
bei dem Gerichte eines andern Sprengeis aufgegriffen, so wurde die Strafe 
bei diesem ihn aufgreifenden Gerichte vollzogen; nur mussten die anklagen- 
den Zeugen bei der Vollziehung der Todesstrafe hieherberufen werden, um 
selbst Hand an ihn zu legen *). So wie es kein üntersuchungsgericht gab, 
weil es ein solches bei dem Anklageprocess überhaupt nicht gibt, so gab 
es auch keine Staatsanwaltschaft, denn bei dem Accusations-Processe findet 
nur die Privat- oder die Anklage von Zeugen mit bestimmten Thatsachen 
statt*), daher auch zumeist fast die nämlichen Grundsätze wie bei Civilklagen 
befolgt wurden. 

Ausschliessung von Oerichtspersonen. 

Jeder Richter ist von der Abstimmung ausgeschlossen, wenn die be- 
schuldigte oder beschädigte Person, oder ein Richter mit ihm durch das 



') Synh. 45, 2. 

^) Simon ben Schetach ging einmal über Feld, und sah einen Mann vor sich 
mit blitzendem Schwerte in eine Raine eintreten ; ihm nacheilend erblickte er einen 
in seinem Blute schwimmenden Leichnam und den Mörder mit bluttriefendem Schwerte 
in der Hand. Er hielt den Mörder an, und rief ihm zu: Bösewicht! wer hat den 
da erschlagen? ich oder du? allein leider kann ich dich nicht dem Gericht über- 
geben, weil ich die That nicht selbst gesehen habe. (Synh. 37, 2.) 
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Band der Ehe verbunden, oder wenn sie mit ihm in auf- oder absteigender 
Linie verwandt oder verschwägert ist. Was das Nähere der Verwandtschafts- 
grade betrifft, so werden sie bei der Ausschliessung von Zeugen detaillirt, 
und gelten auch für die Richter. Nach den talmudischen Normen können 
folgende Personen nicht Richter sein : Der Bruder, der Vater, das Kind ; 
der Grossvater, der Enkel, der Onkel oder Neffe, das Geschwisterkind, der 
Gatte, der Schwiegervater oder Schwiegersohn, der Schwager des Beschul- 
digten oder Beschädigten, oder eines der Richter. (Maim. von Zeugen 13 
16.) Eben so gelten alle Ausschliessungsnormen, welche sonst bei Zeugen 
gelten, auch für Richter, z. B. wenn der Richter an der Beschädigung be- 
theiligt ist, sei es zu seinem Vor- oder Nachtheile, Söhne aus Ehebruch, 
Söhne heidnischer Aeltern, Würfel- und Zufallsspieler, Wucherer, Verkäufer 
von Erzeugnissen des Erlassjahres. Sadducäer waren nicht ausgeschlossen. 

Der Zeugenbeweis. 

üeber diese Materie besitzen wir ein schätzbares Werk : Der gericht- 
liche Beweis, von Dr. Z. Frank el, Berlin 1846. Wir setzen die Haupt- 
momente über diesen alle andern Beweise im Criminalrechte ausschliessen- 
den Beweis hieher. Zwei in ihren Aussagen übereinstimmende Zeugen liefern 
einen vollständigen Beweis. Die Aussage Eines Zeugen beweiset nicht in 
Criminalfällen. Nur das freiwillig abgelegte Zeugniss hat Beweiskraft, das 
erzwungene Zeugniss, für dessen Ablegung Bezahlung genommen wurde, ist 
ungiltig. Nur das mündliche vor Gericht abgelegte Zeugniss hat Beweis- 
kraft. Das Zeugniss muss in Gegenwart des Angeschuldigten abgelegt wer- 
den. Jeder zur Ablegung eines Zeugnisses Befähigte ist verpflichtet Zeugniss 
abzulegen, und enthebt kein Stand von dieser Verpflichtung. Die Verpflich- 
tung Zeugniss abzulegen ist absolut, ohne Aufforderung der Partei. Nur das 
Zeugniss hat Beweiskraft, das auf unmittelbarer Anschauung beruht. Das 
Zeugniss ist nur dann vollständig, wenn jeder Zeuge die ganze Thatsache 
bezeuget. Das Zeugniss erhält nur durch gemeinschaftliches Mitwissen der 
Zeugen Giltigkeit. Das Zeugniss wird nicht nach der Menge der Zeugen, 
sondern nach seiner Vollständigkeit abgewogen. Der Zeugenvernehmung ge- 
hen einige Vorfragen voran, ferner die Admonition, nichts als die Wahrheit 
zu sagen, aber auch sie nicht zu verschweigen. Das Zeugenverhör muss mit 
grosser Vorsicht angestellt werden, und muss der Richter jede Suggestion 
vermeiden. Die Zeugen werden einzeln vernommen. Der Zeuge wird auf 
Haupt- und Nebenumstände befragt. Hauptumstände bilden nach vorangegan- 
gener Constatirung des Thäters : Zeit und Ort der Begebenheit, und was 
sonst mit dem Faktum wesentlich cohärirt. Ihm Adhärirendes bildet einen 
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Nebenumstand. Weiss der Zeuge nicht Auskunft über einen Hauptumstand, 
so ist das Zeugniss ungiltig. In vielen ein Zeugniss gemeinschaftlich Aussa- 
genden hebt das Nichtwissen eines Hauptumstandes das Zeugniss nicht auf, 
wenn noch eine genügende Zeugenanzahl zurückbleibt, die über diesen Haupt- 
umstand Auskunft gibt; Widerspruch eines dieser Zeugen aber hebt das 
ganze Zeugniss auf. Die Zeugen brauchen ihre Aussage nicht durch einen 
Eid zu bekräftigen. Ist ein Zeuge dem Richter verdächtig, so kann er das 
Verhör verschärfen. Ebenso können nach Umständen Zeugen zur Ablegung 
eines Eides angehalten werden. Ist der Richter der Sprache des Zeugen 
völlig unkundig, so kann er nicht durch einen Dolmetscli dessen Aussage 
annehmen. Die Zeugen können nicht nach beendigtem Verhöre ihre Aussa- 
gen widerrufen. Wenn der Richter die innere üeberzeugung hat, dass das 
Zeugniss falsch sei, so darf er kein Urtheil fällen. Frauen, Sklaven, Kinder, 
Hermaphroditen sind unfähige Zeugen. Knaben treten mit hervortretenden Pu- 
bertätszeichen nach zurückgelegtem dreizehnten Jahre in den Stand der Gross- 
jährigkeit, und sind dann klassische Zeugen. Wahn- und Blödsinnige, Taub- 
stumme und Blinde, Stumme und Taube sind wegen dieser Gebrechen un- 
fähige Zeugen. Temporäre, mit Geistesabwesenheit verbundene Krankheiten 
machen zwar das Zeugniss in hebten Zwischenräumen nicht ungiltig; doch 
bedarf es hierbei sehr des vorsichtigen Ermessens des Richters. Der vom 
Wahnsinn Genesene kann Zeugniss ablegen über das, was er in dem frühern 
gesunden Zustande wahrgenommen. Unfähige Zeugen in religiöser Hinsicht, 
sind jene, die den Glauben nicht anerkennen oder ihm entgegen handeln. 
Die Uebertretung eines biblischen Verbotes, das allgemein anerkannt, worauf 
Geisseistrafe erfolgt, macht biblisch unfähig zum Ablegen eines Zeugnisses. 
Bei der Uebertretung eines minder bekannten bibhschen Verbotes wird der 
Uebertreter nur dann unfähig, wenn vorher an ihn eine Verwarnung ergan- 
gen ist. Die Uebertretung eines biblischen Verbotes macht von der Zeit des 
Vergehens an jedes Zeugniss ungiltig. Verdacht der Uebertretung hebt nicht 
die Glaubwürdigkeit auf Der durch Uebertretung eines Verbotes unfähige 
Zeuge wird durch erlittene Strafe fähig zum Zeugnisse. Uebertretung eines 
nichtbiblischen, auf Geldvortheil sich beziehenden Verbotes macht unfähig 
.zum Zeugen. Wer einem unwürdigen Gewerbe obliegt, als Würfelspieler von 
Profession, ferner der von Profession Wetten auf Thierkämpfe anstellt, ist 
nach vorhergegangener Verwarnung ein unfähiger Zeuge. Der rohe, verwahr- 
loste, Gesetz und Sitte verletzende Mensch ist unfähig ein Zeugniss abzule- 
gen. Zeugen, die bei einer andern Gelegenheit gegen einander etwas aussag- 
ten, kennen nicht Zeugniss ablegen. Verwandte des ersten und zweiten Grades 
können weder für noch gegen einander Zeugniss ablegen, worüber das Nä- 
here schon oben S. 60 imgegeben. 
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Das Zengenverhör. 

Bei dem auf dem Accusations-Prineipe gegründeten Verhör versteht 
es sich von selbst, dass der Richter sich passiv verhalte, und den Zeugen 
selbst die Thatsache, um deren Wahrnehmung es sich handelt, vollständig 
und zusammenhängend erzählen lasse, ohne Suggestivfragen an ihn zu 
richten. Der Zeuge wird nur gefragt, ob er sich in der Person nicht irre, 
ob an der Schuld kein Zweifel sei, und ob er oder sonst Jemand den Be- 
schuldigten verwarnt habe, dass er sich durch die That eine Strafe zu- 
ziehe ; er aber dennoch unmittelbar nach der Verwarnung die That begangen 
habe ^). Hierauf wurde der Beschuldigte vernommen, seine Aussagen und 
Vertheidigungen geschahen in Gegenwart der Zeugen, mit welchen er gleich- 
sam ein geistiges Duell führte. Konnte er die Richter von seiner Unschuld 
überführen, so wurde er freigesprochen ; wo nicht, so wurde die Verhand- 
lung vertagt, damit das Gericht Zeit gewinne, nachzudenken. Die beidersei- 
tigen Aussagen wurden zu Protokoll gebracht^). Um aber zu eruiren, ob die 
Zeugen nicht falsch seien, wurde jeder einzelne von ihnen abgesondert mit 
ins kleinste Detail gehende Fragen überhäuft, befragt vor allem aber um 
die genaue Angabe der Zeit, des Ortes und alles was die That selbst betriflft; 
die Nebenumstände, über Kleider des Beschädigten, über die Beschaffenheit des 
Werkzeuges blieben dem Richter überlassen. Ben Sackai, dem man angezeigt, 
dass A den B getödtet habe, fragte, wie war die Lokalität beschaffen, als die Zeugen 
sagten, die That geschah unter einem Feigenbaum, so fragte er nach der 
Beschaffenheit des Baumes und der Frucht. Bei keiner der Fragen durften 
sich die Zeugen widersprechen, waltete ein Widerspruch unter ihnen ob, 
so Hess man die Anklage fallen. Bei den Hauptfragen über Ort, Zeit, Ab- 
sicht etc. musste jeder Zeuge eine bestimmte Antwort geben, dabei konn- 
te er bei den Nebenfragen über einen Umstand in Ungewissheit sein, (Synh. 
32 Maim. v. d. Zeugen 1) ^). — Das gemeine Strafrecht hat ausser dem Zeu- 
genbeweis : Beweis durch richterlichen Augenschein, Aussage der Sachverstän- 
digen, Geständniss des Angeschuldigten, Urkunden, Indicien. Der talmudischen 
Gesetzgebung mit dem Anklageprocess mussten diese Beweisarten unbekannt 



1) Synh. 9. 

») Maim. Synli. 12. 

^) Man admonirte anch die Zeugen : Geld kann man ersetssen, aber das Leben, 
das man einem andern verwirkte, schreit umsonst bis in die späteste Nachwelt ver- 
gebens nach Sühne. Wer Einen Menschen um's Leben bringt, hat sich gegen die 
ganze Gesellschaft versündigt. 
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sein *). S. Franke) 173. Das Benehmen des Bichtejs dem Angeschuldigten 
gegenüber musste so beschaffen sein, dass dieser Muth und Zuversicht ge- 
wann, damit er Geistesgegenwart und Ueberlegung habe, sich standhaft zu 
vertheidigen ; Standesvertheidiger gab es nicht, der Verklagte musste da- 
her sein eigener Anwalt sein, und der Bichter musste das Verhör beschwich- 
tigend und beruhigend eröffnen. (Synh. 32.) Bei dem Umstände, dass die 
Verhandlung öffentlich war, und ex offo 69 Gesetzesbeflissene als Auscul- 
tanten gegenwärtig sein mussten, konnte es an Vertheidigern nicht fehlen, 
und war es jedem derselben gestattet, als Vertheidiger aufzutreten. Sobald er 
sich zur Vertheidigung meldete, wurde er dem Tribun^ile einverleibt und 
hatte, wenn die Vertheidigung motivirt war, Sitz und Stimme; es durfte ihm 
sogar einer der Bichter durch Belehrung und Anweisung die Mittel an die 
Hand geben, die Motivirung auszuführen und stichhaltig darzuthun. (Syn- 
hedr. 36.) 



^) Ist aber das Faktnm durch Zeugen bewiesen, und es handelt sich um Um- 
stände, so legte man auch auf Judicien Gewicht, Jemand ' wurde einer Blutschande 
mit der Mutter überwiesen, beide wurden hingerichtet. Für den Umstand, dass es 
wirklich Mutter und Sohn sei, sprachen Indicien. (Kid 80, 1.) 
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Noten. 

Note 1. Zur Einleitung von S. 1 — 4. 

Vom Verbrechen überhaupt 

„Delict ist ein von einem Menschen begangener Fehltritf, insofern er 
unter den Geschäftspunkt der strafenden Gerechtigkeit fäUt." So lautet un- 
sere Definition des Verbrechens. Das österreichische Strafgesetz 1852. §. 1 
sagt: Zu einem Verbrechen wird böser Vorsatz erfordert. Diese Bedingung 
involvirt auch unsere Definition, denn unter dem Gesichtspunkte der strafen- 
den Gerechtigkeit fällt nur eine absichtliche Rechtsverletzung. Der Begriff ei- 
nes Verbrechens fasst daher zwei wesentliche Merkmale in sich, 1. diejeni- 
ge Handlung, welche von der Gerechtigkeit, im Judenthume von dem All- 
gerechten als Rechtsverletzung erklärt ist und 2. die Absicht des Thäters, 
diese Rechtsverletzung herbeizuführen. Dieses zweite Merkmal macht so- 
wohl die heilige Schrift ausdrücklich, wie auch der gesunde Menschen- 
verstand zur hauptsächlichen Bedingung. Es belegt die auf Hervorbringung 
einer Rechtsverletzung, also einer nach dem Rechts- und Moralgesetze ver- 
bannten Handlung , gerichtete Absicht mit dem Namen Mesid , d. i. böser 
Vorsatz, und spricht aus, dass zu jedem Verbrechen böser Vorsatz erfordert 
werde, woraus umgekehrt folgt, dass ein Verbrechen ohne bösen Vorsatz 
nicht denkbar ist, und daher eine an sich als Verbrechen erklärte Handlung 
oder Unterlassung, wenn sie ohne bösen Vorsatz verübt wird, nicht als Ver- 
brechen gestraft werden kann. Ausführlich handelt hierüber ins Besondere 
Maimuni vom Morde Absch. 4. Der erste Paragraf dieses Abschnittes geht 
noch, von der gewöhnlichen Gesetzgebung abweichend, um einen Schritt 
weiter, und statuirt folgendes Gesetz: Wer einen Mord auf die Person A 
beabsichtigt , mordet aber die Person B, wird nicht als Mörder bestraft, wo- 
gegen jedoch sein Antagonist Abraham ben David Protest einlegt. Dagegen 
sucht man im österreichischen Strafgesetze eine Definition von Verbrechen 
vergebens. Der böse Vorsatz besteht nach dem österr. Gesetze darin, dass 
vor oder bei der Unternehmung oder Unterlassung das üebel, welches mit 
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dem Verbrechen verbunden ist, geradezu bedacht oder bescldossen wird. 
Rücksichtlich dieser wichtigen Begriffsbestimmung wird bemerkt : 1. Dieselbe 
ist eine allgmeine, für alle Verbrechen gleichmässig giltige; bei den ein- 
zelnen Verbrechen hat das Gesetz nur noch manche nähere Bestimmungen 
über die zu einer oder der andern Gattung der Verbrechen insbesondere 
erforderliche böse Absicht beigefügt. 2. Die Absicht des Thaters muss ge- 
radezu auf die HerbeiHihrung des nach der gesetzlichen Begriffsbestimmung 
mit dem einen oder andern Verbrechen verbundenen üebels gerichtet sein. 
Das Wort geradezu bezeichnet nur, was die nächste und unmittelbare 
Absicht des Thäters bei Unternehmung der verbrecherischen Handlung gewe- 
sen sein müsste, woraus folgt, dass es auf die Endabsicht des Thäters 
bei Beurtheilung des bösen Vorsatzes gar nicht ankommt. Wenn z. B. jemand 
einen Schwererkrankten tödtet, um ihn von seinen Leiden zu befreien, oder 
einem Heiehen eine Summe Geldes stiehlt, um sie unter die Armen zu ver- 
theilen, so ist er nichtsdestoweniger ein Verbrecher. „Stiehlt jemand scherz- 
weise, sagt Maimuni vom Diebstahle Abschn. 1, §. 1, aus Scherz, oder in 
der Absicht, das Gestohlene zu ersetzen, so ist er nichtsdestoweniger ein 
Dieb. Ebenso ist der Ausdruck „Uebel" nicht im strengen Sinne zu nehmen, 
da er nur im Sinne von Rechtsverletzung überhaupt zu nehmen, denn der 
Thä(er beabsichtigt selten zunächst die Zufügung eines Uebels, sondern 
nur einen Vorlheil für sich, z. B. der Dieb, der V^erunlreuer. In dem tal- 
mudischen Strafrechle würde das Wort üebel noch weniger in eine Defini- 
tion des Verbrechens passen , oder wäre darin aufgenommen doch nur 
im Sinne von Rechtsverletzung zu nehmen, da es viele strafbare Verbre- 
chen gegen Gott gibt, welche bestraft werden, bei welchen von einem Uebel 
nicht die Rede sein kann, da Gott kein Uebel zugefügt werden kann. Da aber 
jede Rechtsverletzung als ein Frevel gegen Gott ist, auch wenn sie in die 
Rechtssphäre des Nebenmenschen eingreift, so kann von einem Uebel , in 
engster Bedeutung des Wortes, die Rede nicht sein. Es ist demnach zum 
Vorhandensein des bösen Vorsatzes genügend, dass der Thäter die bestimmte 
Absicht habe, auf eine Art zu handeln, welche im Strafgesetze als Verbre- 
chen erklärt ist, und zwar mit dem Bewusstsein der aus der Handlung ent- 
stehenden Folgen. Die bestimmte Absicht bezeichnet das Gesetz mit den 
Worten : Bedenken und Beschliessen. Das Bedenken und Beschliessen eines 
Uebels aber ist ein inneres Handeln, der Richter kann es mit Verlässig- 
keit nur durch die eigene Eröffnung des Thäters erfahren. Allein nicht jeder 
Beschuldigte ist so offen, und sehr häufig sind die Fälle, wo entweder jeder, 
oder doch ein bestimmter böser Vorsatz in Abrede gestellt wird. Für den 
letzten Fall stellt das Gesetz eine gesetzhche Vermuthung auf, indem es 
anordnet, dass der auf ein bestimmtes Uebel gerichtete böse Vorsatz auch 

Dutchak, talmud. Gesetzgbliuug. k 
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dann als vorhanden angenommen werden müsse, wenn ans einer andern 
bösen Absicht etwas unternommen oder unterlassen worden ist, woraus das 
Uobel, welches dadurch entstanden ist, gemeiniglich erfolgt, oder doch loicht 
erfolgen kann. Z. B. A schlägt den B. mit der Schneide einer schweren Hacke 
auf den Kopf und tödtet ihn, behauptet aber, er habe ihn nur leicht ver- 
letzen wollen. Diese gesetzliche Vermuthung beruht auf den unveränderlichen 
Gesetzen des menschhchen Denkens und Handelns, Sus dem Zusammenhange 
der bei einem mit Ueberlegung handelnden Wesen zwischen seinem End- 
zwecke und den angewandten Mitteln angenommen werden muss, wonach 
sich aus den letztern ein richtiger Schluss auf den erstem entnehmen lässl, 
(S. hierüber Maimuni von den Leibesverletzungen 1, 18. vom Morde 3, 4.) 
Ob aber diese gesetzliche Vermuthung in einem bestimmten gegebenen Falle 
ihre Anwendung finde, so wie die Frage über das Vorhandensein des bösen 
Vorsalzes überhaupt, wenn derselbe ganz geläugnet wird, hat der Richter 
nur nach seinem freien, aus der gewissenhaften Prüfung aller für und wider 
angebrachten Beweismittel gewonnenen, innersten üeberzeugung zu entschei- 
den. (§. 287 Str. Pr. 0.) Dem talmudischen Rechte ist eine solche Verle- 
genheit ganz fremd, da nach diesem erforderlich ist, dass der üebelthäter 
vor der That verwarnt und aufmerksam gemacht worden sein musste, welche 
üble Folgen und welche Strafe seine That nach sich ziehe. Wenn er dennoch 
die üble That verübt, so ist seine Absicht constatirt. Aus der gegebenen 
Begriffsbestimmung des bösen Vorsatzes folgt, dass derselbe da nicht vorhan- 
den ist, wo das Bedenken und Beschliessen des mit der verbrecherischen 
Handlung verbundenen Uebels entweder mangelt, oder gar nicht möglich 
ist, oder doch nicht als Akt der freien Willensthätigkeit betrachtet werden 
kann. Da aber der böse Vorsatz ein wesentliches Merkmal eines jeden Ver- 
brechens ist, so kann da, wo derselbe mangelt, von einem Verbrechen keine 
Rede sein. Die Fälle, in denen das Gesetz den Mangel des bösen Vorsatzes 
annimmt, sind : a) Wenn der Thäter des Gebrauches der Vernunft ganz 
beraubt ist. Die gänzliche Beraubung des Gebrauches der Vernunft, unter 
welchem Namen hier alle höhern Seelenkräfte (Verstand, Urtheilskraft und 
freier Wille) begriffen sind, tritt ein : 1) bei solchen, die taubstumm geboren 
oder noch in der Kindheit geworden, und ohne Unterricht geblieben sind, 
denn bei ihnen gebricht es den Seelenkräften an der Grundbedingung der 
Entwicklung, ein solcher hat im Talmud den stationären Namen „Cheresch.** 
2) Bei der Wildheit, d. i. einem Zustande, wo eine Person ohne alle mensch- 
liche Entwickelung blos dem thierischen Instinkte überlassen blieb, z, B. ein 
in frühester Zeit verloren gegangener, einsam in einem W^alde aufgewachse- 
ner Mensch, ein solcher heisst im Talmud „schote," ,,er geht einsam ein- 
her, oder zerstört in seiner Wildheit alles, oder zerreisst sein eigen Ge- 
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wand." 3) Bei sehr hohem Alter (kindischem Alter), wenn die eingetretene 
Schwäche den regelmässigen Gebrauch der hohem Geisteskräfte unmöglich 
macht. 4) Bei den eigentlichen Geisteskrankheiten, von was immer für 
einer Art und Benennung. Als Sinnenverwirrungen, welche das Bewusstsein 
bei einer einzelnen Handlung ausschliessen, erscheinen, ausser der Berau- 
schung: sehr gereizte Affekle, Schlaftrunkenheit, Nachtwandeln, epileptische 
Anfälle, Fieberhitze und andere Krankheiten des Körpers, indem solche Zu- 
stände bei einer Person nur vorübergehend eintreten. Man hielt bei den su-^ 
perstitiösen Rabbinen solche Behaftete für Dämonbesessene. Der Arzt und 
Theologe Maimuni erklärte sie für Krankhafte, die nicht zurechnungsfähig 
und nicht geeignet sind, Verträge zu schliessen, weil man nicht genau die 
Grenze angeben könne, wann die lichten Zwischenräume beginnen und die 
krankhaften enden. Bei einem solchen mussten zwei Zeugen constatiren, dass 
er vollkommen lichtvoll war, als er einen Verkaufsvertrag abschloss *). Der 
Scheidebrief eines in gewissen Zwischenräumen Lichtvollen hatte keine Gil- 
tigkeit % daher kann ein solcher keines Verbrechens angeschuldigt werden. 
Anders bestimmt das österreichische Strafgesetz. §. 2 heisst es: 

Daher wird die Handlung oder Unterlassung nicht als Verbrechen zuge- 
rechnet: a) Wenn der Thäter des Gebrauches der Vernunft beraubt ist; b) 
wenn die That bei abwechselnder Sinnenverrückung zu der Zeit, da die 
Verrückung dauerte begangen worden, c) In einer ohne Absicht auf das Ver- 
brechen zugezogenen vollen Berauschuni^, oder einer andern Sinnenverwir- 
rung, in welcher der Thäter sich seiner Handlung nicht beWusst war, „schi- 
kor schel lot" wie sich der Talmud ausdrückt. Sie muss ohne Absicht auf 
das begangene Verbrechen zugezogen sein, denn hätte der Thäter sich be- 
rauscht, entweder um die Stimme des abmahnenden Gewissens zu betäuben, 
oder um sich Muth zu machen, so wird ihm die That, wenn auch die Be- 
rauschung bis zu einer vollen gestiegen wäre, als Verbrechen augerechnet. 
5)- Wenn der Thäter noch nicht das 13. Jahr zurückgelegt hat, nach dem 
österreichischen Gesetze aber, das vierzehnte Jahr. Die Nichtannahme des 
bösen Vorsatzes bei Unmündigen gründet sich darauf, dass bei ihnen in der 
Regel keine gründliche Einsicht in die rechtliche Natur und die Folgen ihrer 
Handlungen vorausgesetzt werden kann, mithin kein wahres Bedenken und Be- 
schüessen eintritt. Da aber Verbrechen solche Handinngen sind, deren Unrecht 
unverkennbar ist, und überdies jeder Thäter verwarnt wurde, daher jedem Uebel- 



') Ketubot 20, 1. 
'') Eben Haeser 121. 
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thäter das Verbrecherische der Untbat bekannt gegeben wurde, und da schon der 
erste Religionsunterricht auf das Strafbare der meisten Verbrechen aufmerksam 
macht, so ist es ganz in der Natur der Sache gegründet^ dass das Ge- 
setz in jenem Alter, wo wenigstens schon so viele Einsicht vorausgesetzt 
werden kann, in dem Alter der Unmündigkeit begangene Verbrechen auch 
mit einer gesetzlichen Strafe bedrohte. Es soll das Gericht die Unmündigen, 
die einen Diebstahl begangen, nach Verhäliniss ihrer körperlichen Beschaf- 
fenheit bestrafen i). J. Karo bemerkt dazu : Wenn auch Niemand Vergehen 
zu urgiren berechtigt ist, welche Unmündige gegen das Ceremonial - Gesetz 
begehen, so muss das Gericht Verbrechen an ihnen ahnden, welche sie gegen 
das Strafgesetz verüben. 6) Wenn ein solcher Irrthum mit unterlief, der ein 
Verbrechen in der Handlung nicht erkennen Hess. Ein solcher Irrthum macht das 
Bedenken, um so mehr das Beschliessen des Uebels unmöglich. Nach den 
österreichischen Gesetzen §. 3 darf sich der Irrthum nur auf die Umstände 
der That nicht auf die Kenntniss des Gesetzes beziehen. Nach talmudischen 
Gesetzen kann ein Mangel des Gesetzes gar nicht stattfinden, da der Uebel- 
thäter verwarnt wurde. Ein solcher entschuldigender Irrthum ist z. B. vor- 
handen : Wenn ein Gatte auf eine irrige Bestätigung eine zweite Ehe schloss; 
wenn Jemand eine fremde Sache sich zueignet, die er mit Grund für eine 
seinige hält. 7) Wenn das Uebel aus Zufall, Nachlässigkeit, oder Unwissen- 
heit der Folgen der Handlung entstanden ist. Auch diese Umstände schlies- 
sen das Bedenken und Beschliessen des entstandenen Uebels aus, und he- 
ben jede Zurechnung eines Verbrechens auf, vorausgesetzt, dass das Uebel 
in einem dieser Umstände allein begründet, und nicht etwa dadurch blos 
vergrössert worden ist. Wenn z. B. Jemand einen Andern absichtlich schwer 
verwundet , und dieser in Folge, der Vernachlässigung oder zweckwidrigen 
Behandlung der Wunde stirbt, so kann dem Thäter wohl nicht ein Todt- 
schlag ; jedenfalls muss ihm aber die schwere Verwundung zugerechnet 
werden. Nach talmudischen Gesetzen gilt sogar folgende Norm: Sobald Je- 
mand einen Andern mit einem Steine oder mit der Faust schlägt, so dass 
dieser erkrankt, und Sachverständige erklären, dass die Schläge nicht lebens- 
gefährlich waren, so wird dem Thäter nur die schwere Verwundung zuge- 
rechnet, obgleich der Misshandelte bald darauf in Folge der Schläge starb, 
indem mau diesen Umstand einer Vernachlässigung zuschreibt *) ; und so 
muss in jedem ähnlichen Falle die Zurechnung derjenigen Folgen eintreten, 
welche zunächst in der Absicht des Thäters lagen. Ein Beispiel des Zufalls 
wäre, wenn von zwei im Scherze Ringenden der zu Boden Geworfene sich 



^) Synh. 48, 2. 
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dabei schwer verletzt, oder wenn Jemand beabsichtigt, einenn Andern einen 
Hieb auf einen Körpertheil zu versetzen, worauf keineswegs der Tod erfolgt, 
durch eine Wendung des Körpers von Seite des Geschlagenen aber, wird 
der Hieb auf ein Organ versetzt, wodurch der Geschlagene stirbt ^) ; oder 
wenn Jemand ein Thier zu tödlen beabsichtigt, und trifft einen Menschen *). 
Ein Beispiel der Unwissenheit der Folgen, wenn Jemand einem Kranken als 
gut gemeintes Arzneimittel ein heftiges Gift gibt. 8) Wenn die That durch 
unwiderstehlichen Zwang oder in Ausübung gerechter Nothwehr erfolgte. 
Gerechte Nothwehr ist aber nur dann anzunehmen, wenn sich aus der Be- 
schaffenheit der Personen, der Zeit, des Ortes, des Angriffs, oder aus andern 
Umständen mit Grund schliessen lässt, dass sich der Thäter nur der nölhi- 
gen Vertheidigung bedient habe, um einen rechtswidrigen Angriff auf Leben, 
Freiheit oder Vermögen von sich oder andern abzuwehren, oder dass er nur 
aus Bestürzung, Furcht oder Schrecken die Grenzen einer solchen Verthei- 
digung überschritten habe. Das sind auch die Bestimmungen des österr. Strafge- 
setzes. Der Talmud statuirt dasselbe. „Wer einen Andern verfolgt, um ihn 
umzubringen, den muss jeder, der dies sieht, unschädlich machen und ihn 
nöthigenfalls umbringen, selbst auch in dem Falle, dass der den Mord Beab- 
sichtigende noch unmündig wäre. Kann man ihn aber dadurch schon un- 
schädlich machen, dass man ihm die Hand abhaut, oder sonst verstümmelt, 
so darf man ihn nicht tödten. Ebenso, wenn Jemand einer Jungfrau nach- 
setzt, um ihr Gewalt anzuthun; oder sonst eine Unsittlichkeit in geschlecht- 
hcher Beziehung verüben will 3). Unwiderstehlicher Zwang macht jede Wahl 
des Handelns, jedes selbstständige Beschliessen unmöglich'*). Dieser Zwang 
kann entweder ein physischer sein, wo Jemand durch körperliche Ueberwäl- 
tigung genöthigt wird, eine verbrecherische Handlung zu üben, oder ein 
psychologischer, und zwar ein zweifacher: a) durch Androhung eines sogleich 
und leicht vollziehbaren, für den Betreffenden unabweissbaren Uebels, welches 
ihm grösser erscheint, als die vom Gesetze gedrohte Strafe, es mag diese 
Drohung übrigens gegen ihn selbst, oder gegen solche Personen gerichtet 
sein, für deren Unverletztheit zu sorgen er verpflichtet ist ; b) durch die 
äusserste Nothlage, wo es sich um Rettung des Lebens, des Vermögens oder 
der Freiheit der eigenen Person, oder anderer Personen, aus einer durch 
äussere Umstände herbeigeführte Gefahr, oder von einem gewaltsamen An- 

') Synh. 79. 

^) Macot 71. 

Synh. 82, 2. 

*) Maim. Synh. 20, 2. Ist der Zwang nicht nnwiderstehlich, so wird der Uebel- 
thäter bestraft. Daher wird ein Mann bestraft, welcher gezwangen ein geschlechtliches 
Verbrechen begeht, weil bei einem Manne kein semaler Zwang stattfindet. Ibid. 8. 
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griffe handelt. — Die Nothwehr muss gerecht sein. Dieser Begriff selzt vor- 
aus 1) einen rechtswidrigen Angriff, 2) einen wirklichen, nicht blos' einen 
befürchteten Angriff; denn nur gegen den erstem bedarf es einer Vertheidi- 
gung mit gewaltsamen Mitteln; 3) einen Angriff auf das Leben, wozu auch 
die Bedingung des Lebens, die körperliche ünverletztheit gehört. Das Ver- 
mögen ohne Unterschied der Art oder Grösse desselben, und die Freiheit 
des Thäters oder eines Nebenmenschen; die Ehre ist für sich allein kein 
Gegenstand der Nothwehr: Angriffe auf die Sittlichkeit dagegen (Nothzucht, 
Schändung) zählen zu den Angriffen auf die Freiheit oder körperliche Un- 
verletztheit ; 4) dass das dem Angreifer zugefügte Uebel entweder a) das 
unumgänglich nothwendige Mittel war, um den Angriff abzuwehren *, dies ist 
nicht der Fall, wenn der Angegriffene sich dem Angreifer vorsätzlich wider- 
setzt hat; wenn der Zweck durch ein gelinderes Mittel bereits erreicht, oder 
doch erreicht werden konnte. — Das talmudische Recht ist in dem Grundsatze 
„gleiches Recht für Alle" consequent. Weder Adel noch Priesterthum schüt- 
zen vor der allgemein festgesetzten Strafe. Der Grundsatz, das Verbrechen 
entsteht aus der Bosheit des Thäters, g. 5 unterliegt keiner wie immer ge- 
arteten Ausnahme. Eben so unumstössHch ist der zweite Theil dieses §. : 
nicht aus der Beschaffenheit desjenigen, an dem er verübt wird. „Es mag 
einer einen Glaubensbruder oder einen Heiden, einen Mündigen oder einen 
Unmündigen bestehlen, es ist einerlei.^ *) Dasselbe wird auch vom Raube 
statuirt. Am Nachdrücklichsten wird dies bei dem Angriffe auf das mensch- 
liche Leben hervorgehoben. ^Es ist kein Unterschied, ob man einen Mündi- 
gen oder Unmündigen, einen Männlichen oder Weiblichen, einen Gesunden 
oder Kranken tödtet.*^) Zwar findet sich im Talmud manche indulgenz bei 
Verbrechen an Heiden, öffentlichen Götzendienern und Religionsschändern, 
welche mit Ostentation und Frechheit das öffentliche Gefühl verletzen, und 
diese Indulgenz ist in den Codices verewigt. Allein diese eine Intoleranz 
beurkundende Indulgenz war die ausgesprochene Maxime eines Einzelnen, 
unter gewissen localen und temporären Verhältnissen, welche Maxime unter 
andern Verhältnissen und Beziehungen als aufgehoben und antiquirt erscheint. 
So werden ja eben im J. 1868 intolerante Gesetze des Strafrechtes, nament- 
lich jene, welche die Gewissensfreiheit verletzten, aus dem Codex gestrichen. 
Dass die talmudischen Codices jene taimudischen, von einzelnen Rabbinea 
unter gewissen Verhältnissen ausgesprochenen, mit der Gegenwart nicht harmo- 
nirenden, und der Vernunft nicht entsprechenden Aussprüche verewigten — nun 
darüber äusserte sich der bekannte Rappaport (Rabbiner zu Prag) ausführlich 
und freisinnig. Er ist nämlich bemüht, die auf die Stelle im Choschen Ha- 
mischpat Cap. 428 g. 5, Jore Dea Cap. 188 gg. 1, 2 gegründeten Anklagen 

1) B. K. 113, 2. Maim. v. Diebstahl 1. ~ ^ 

^) Maim. v. Morde. 
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des Judenthums dadurch zu enlkräftea, dass er mit kritischem Scharfsinn 
nachweist, wie die Verfasser der Codices nicht Ort und Zeit, nicht Quelle 
und Ursache ins Auge fassten. Dass aber letzterer — der Verfasser des 
Choschen Hamischpat — sagt Rappaport in einem Antwortschreiben an das 
k. k. gahzische Landes-Präsidium — von Gesetzen handelt, die zu seiner 
Zeit nicht mehr anwendbar waren, rührt von der bekannten Aengstlichkeit 
aller spätem Rabbinen her, alles im Talmud Vorhandene wiederzugeben, und 
nicht das Haarkleinste davon auszulassen. Aus dieser Ursache hat der hoch- 
gelehrte Maimuni sogar die Gesetze aller Opferdienste im Tempel und der Verun- 
reinigung derGefässe mit vielem Fleisse systematisch geordnet. — Der Verfasser 
des Choschen Hamischpat hat diese zwar, als in unserer Zeit ganz unüblich, 
übergangen; indem er aber die talmudische Rechtslehre, welche er zu sei- 
ner Zeit noch für anwendbar hielt, ordnen wollte, hat er wieder nichts aus- 
lassen wollen, was im Talmud über ihr selbst schon Unanwendbares nur 
irgend vorkommt; besonders da er vielleicht glauben mochte, dass in irgend 
einem Lande, wo Israeliten wohnen, sich noch wirkliche Götzendiener finden 
möchten; wiewohl selbst auf diese nicht alle Vorschriften der Lebensverhal- 
tung mit ihnen in unserm abhängigen Zustande passen werden. Indess kann 
ich feierlich versichern, dass solche Stellen in den spätem Gesetzbüchern 
von jedem Schriftgelehrten ebenso wie die Opfer- und Reinigungsgesetze 
im Maimuni blos mechanisch, wie jedes Forschen der Alterthümer studirt 
werden, ohne an eine Anwendung derselben auch nur denken zu wollen 
Ich kann dies um so zuverlässiger beiheuern, da dieses bei mir selbst der 
Fall war. Man liess mich studieren, und ich studierte diese Vorschriften des 
Wissens wegen, und wusste es sehr gut, dass sie nicht mehr practikabel 
sind, dass es keine Akum, Götzendiener, mehr gibt, und dass wir keinen 
eigenen Staat mehr ausmachen u. s. w., und so werden diese Vorschriften 
ganz gewiss jedem Studenten der talmudischen Bücher vorkommen. 

Zur Erläuterung des in der Einleitung S. 3 Gesagten, dass alle üeber- 
tretungen von der Staatsgewalt bestraft wurden, diene noch Folgendes. Staat 
und ReHgion, sagt Mendelss. Jerusalem 2. Absch. war in dieser ursprüngli- 
chen Verfassung nicht vereinigt, sondern Eins; nicht verbunden, sondern 
eben dasselbe. Verhältniss des Menschen gegen die Gesellschaft und Verhält- 
niss des Menschen gegen Gott trafen auf einen Punkt zusammen und konn- 
ten nie in Gegenstoss gerathen. Gott der Schöpfer und Erhalter der V^elt 
war zugleich der König und Verweser dieser Nation, und er ist ein eini- 
ges Wesen, das so wenig im politischen wie im Metaphisischen die minde- 
ste Trennung oder Vielheit zulässt. . , . Daher gewann dass Bürgerhche bei 
dieser Nation ein heiliges und religiöses Ansehen, und jeder Bürgerdienst 
war zugleich ein religiöser Gottesdienst. Die Gemeine war eine Gemeine Got- 
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tes, ihre Angelegenheiten waren Gottes, öffentliche Steuern waren Gaben 
Gottes, und bis auf die geringste Polizeianstalt war alles gottesdienstlich." 
Demnach enthält das Eine Buch der Bibel, welches die Off'enbarungen 
Gottes in sich fasst, Gesetze über Recht und Unrecht, über gut und 
böse, über irdische Strafgewalt und himmlischen Lohn und Strafe, ohne 
Trennung von «Staat und Kirche. Beide durchdringen sich, und sind aufs 
innigste verschmolzen. Der Staat bewacht das Moralische ebenso wie das 
RechtHche, uur müssen die verschiedenen Phasen des jüdischen Staats- 
lebens berücksichtigt werden. Bis zur Zeit, als ein König während des 
ersten Tempels eingesetzt wurde, hatte das religiöse Moment die Oberhand, 
und sanktionirte die Staatsgesetze. Von den Zeiten der Einsetzung eines 
Monarchen, bis zur Zerstörung des Tempels, war der Staat und die Staatsver- 
fassung das überwiegende und vorherrschende Element, in welchem die Re- 
ligion aufgenommen und gleichsam absorbirt war. Die Religion überwachte 
und leitete den Staat, aber der Hauptfaktor war der Staat, in dessen Namen 
die ganze mosaische Gesetzgebung zur Geltung kam, oder kommen sollte. 
Der Staat war die Atmosphäre, in welcher alles lebte und webte, sich 
manifestirte und erfüllte ; alles war staatsgesetzliche Bestimmung. Die 
Staatsgesetze wurden nicht in das Gefäss der Religion gelegt, nicht in 
das Gewand der Religion gehüllt, sie gaben sich für das aus was sie wa- 
ren, sie trugen den politischen Charakter, das staatrechtliche Gepräge an 
sich, Gott war das Staatsoberhaupt ; er war König und Gesetzgeber, Verpflich- 
tungsgrund genug zur strengsten Befolgung und Beobachtung. Nach Grün- 
dung des zweiten Tempels unter den persischen Machthabern konnte man an 
die Gründung eines eigenes Staates nicht denken, man klammerte sich an 
die Religion, an Tempel, Opfer, Priester an, aber von dem persischen 
Staatsverbande konnte und wollte man sich nicht trennen, Staat und Kirche 
waren getrennt, die Kirche controllirte nicht einmal den Staat, der ja ein 
fremder war. Mit dem über die Syrer von den Makkabäern errungenen Sieg 
und der Wiedereinsetzung des Königthumes erwachte wieder das Staatsle- 
ben. Alle jetzt vorhandenen Elemente und Institutionen des erneuerten Na- 
tionallebens waren wieder religiös politischer Natur. Aber wenn im ersten 
Tempel das politische und bürgerliche Element vorherrschend war, in welchen 
das religiöse aufging, so war jetzt umgekehrt der Fall. Das religiöse Element 
hatte im Leben und Charakter des Volkes tiefe Wurzel ergriffen und blieb 
das üeberwiegende , in welches das politische sich erst hineinleben musste. 
Neben dem Könige bestand ein abgesondertes unabhängiges Gericht, welches 
im Namen Gottes Hecht sprach und handhabte. Nicht für Menchen richtet 
ihr, sondern für Gott *). Jeder Richter, der nach Wahrheit richtet, macht dass 
•) 2 Chr. 19, 6. 
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Gott in Israel wohnt ^) ; wird Theilnebmer an der Schöpfung Gottes ^). 
Selbst als der zweite Tempel zerstört wurde, und das Staatsleben zertrümmert 
war, arbeiteten die Rabbinen in dem religiös-politischen Sinne weiter, und 
bauten auf der frühern Basis fort. 

Note 2 zu S- 4—6. 

Principien der mosaisch -talmndischen Strafgesetzgebnng. 

Das Recht zu strafen oder das Strafrecht beruht auf der Nothwendig- 
keit eines gesetzlichen Zwanges, als Mittel zur Realisirung einer Rechtsge- 
sellschaft gegen üebertreter des Gesetzes; und insoferne dieses Mittel Folge 
und Aeusserung des Gesellschaftswillens, im Mosaismus des Willens Gottes, 
der die Gesellschaft gründete, ist, ist das Strafrecht auch kein besonderes 
erworbenes Recht des Staates, sondern ursprünglich in den Begriffen der von 
Gott gegründeten Rechtsgesellschaft gelegen. Insofern nun die Strafe gesetz- 
lich bestimmt werden soll, so fragt sich zuerst: Nach welcher Regel soll es 
geschehen? Diese Regel nennt man das Princip des Strafrechtes. Die Frage 
nach dem Strafrechtsprincip in diesem Sinne zerspaltet sich aber in drei 
Fragen: 1) Wie muss eine Strafe beschaffen sein, wenn sie rechtlich, d. i. 
dem Rechtsgesetze gemäss sein soll. 2) Insofern Strafen im Gesetze voraus 
bestimmt werden, wie werden Verbrechen durch die Strafen am sichersten 
verhindert? dieses wäre das politische Princip der Strafe; und 3) endlich: 
Wie muss, wenn ein Verbrechen begangen ist, die Strafe beschaffen sein, 
um zugleich auf den Willen des Menschen einzuwirken? Moralisches Princip. 
Was das erstere oder das rechtliche Princip aller Strafgesetzgebung insbe- 
sondere anbelangt, so ist es klar, dass, weil das Recht die Regel desselben 
sein soll, dasselbe einzig die Angemessenheit des in der Strafe enthaltenen 
Zwanges an die in der Handlung liegende Gesetzwidrigkeit fordert. Es kann 
daher ausgesprochen werden in dem Satze: Wie das Verbrechen, so die 
Strafe, oder wie die h. S. figürlich sagt: Auge für Auge; und wird ange- 
ordnet dadurch, dass der Verbrecher selbst in dem Maasse seiner Rechte ver- 
lustig, und als blosses sinnliches Wesen behandelt wird, als er das Recht 
Anderer verletzt hat. Das ist also das Princip der Ausgleichung, welches eine 
gestörte Gleichheit (d. i. eben das Recht) voraussetzt. Die zweite Frage oder 
das politische Princip bestimmt die Strafe (Strafandrohung) als Abschreckungs- 
mittel, „das ganze Volk höre und sehe," so wie endlich das moralische Prin- 



Synh. 7, 1. 
») Synh. 6, 2. 
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cip sie als Besserungs- und als Sicheriingsmittel betrachtet. Der Staat, der 
mehr als blosse Rechtsgesellschaft ist, der im Judenthume auch eioe mora- 
lische Rechtsgesellschafl war, soll die letztem Ansichten von der Strafe, die, 
einzeln berücksichtigt, zu mancherlei Verirrungen und üebertreibungen füh- 
ren müssen, mit der rechtlichen Regel so viel als möglich zu verbinden, 
und ihr dieselben unterzuordnen suchen *). Indessen kann nicht geläugnet 
werden, dass nicht nur diese Verbindung, sondern auch die Anwendung des 
rechtlichen Princips für sich, das nicht als materielle Ausgleichung zu neh- 
men ist, sondern oft auf andere Weise bestimmt wer Jen muss, in der Pra- 
xis grossen Schwierigkeiten unterworfen ist, welche aber die Aufgabe an 
sich nicht aufheben. Der Mosaismus verbindet das juridische Moment mit 
dem politischen, und die Rabbinen, das moralische Princip auch vor Augen 
habend, sagen, dass eben deswegen das oberste Moralprincip, ^Liebe deinen 
Nebenmenschen wie dich selbst," dem DeHnquerjten gegenüber betrachtet 
werden müsse, daher die Strafe auf die humanste Weise geübt werde. Das 
Verbrechen ist um so strafbarer, je grösser die Verletzung in der Handlung 
erkennbar ist: a) in Hinsicht der Wichtigkeit, und der Zahl der Rechte, 
welche verletzt werden; b) in Hinsicht der iäussern Thätigkeit des Verbre- 
chers zur Bewirkung der strafbaren Handlung. Das talmudische Strafrecht 
fasst das juridische so ins Auge, dass es das Civilrochlliche ganz davon se- 
parirt: Man straft nur beim Strafgerichte mit Tod oder Geisselung, verhängt 
aber nicht zugleich den Schadenersalz. (Maim. vom Diebstahle 3, 1.) Im tal- 
mudischen Strafrechte wird nur derjenige bestraff, der thatsächlich verletzte ; 
wer aber ein Verbrechen durch die Unterlassung einer vorgeschriebenen 
Handlung beging, wurde dem göttlichen Strafgerichte überlassen. Wer z. B. 
ein Menschenleben, das in Gefahr schwebt, nicht rettet, wo ihm Rettung 
durch Anrufung von Beistand oder durch eigene physische Kraft möglich 
war, wurde nicht bestraft, denn eine ünthat, eine Negation, kann nicht durch 
eine That positiv gestraft werden. (Maim. vom Morde *). 

Note 3 zu S. 8. 
Golgotta. 

rolyo\9a, Golgata, Calvaria oder Schädelstätte wird Math. 27, 33, Marc. 
15, 22. Luc. 23, 33. Job. 19, 17. erwähnt. Von den Evangelisten wird der 



^) Da wo man gleiches Recht nicht üben kann, soll das politische Princip für sich 
allein in Anwendung kommen. Kann ein Mörder nach dem Gesetze nicht hingerich- 
tet werden , soll er hart gegeisselt werden , damit Andere abgeschreckt werden. 
(Maim. vom Morde 2. 4.) 
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Ort nicht näher beschrieben. Der Ursprung des Namens wird verschieden 
angegeben. Jene, welche ihn von der äussern Form des Hügels ableiten, be- 
haupten, dass der Hügel sich in der Form eines Hügels dem Auge des Be- 
schauers darstelle, der ohne Bäume und Pflanzen an Kahlheit einem Schädel 
gleiche. Die von mehreren angenommene Erklärung der Benennung ist ge- 
nommen von den Schädeln der an jener Stätte hingerichteten Misselhäter. 
Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass die Israeliten grosse Sorge 
trugen, sich durch Berührung von Leichnamen nicht zu verunreinigen; doch 
es kann in der Nähe der Hauptstadt Jerusalem kein Ort angenommen wer- 
den, an welchem die Schädel der hingerichteten Missethäter den Bücken 
der Lebenden offen lagen. Unter den Kirchenvätern finden sich einige, welche 
den Ort Calvarienberg genannt wissen wollen von dem Schädel des dort 
begrabenen ersten Menschen Adam. Vergl. Hieron. in Ephes. 5, 14. Epist. 
Paulae et Eustoch. ad Marcellam. Ambros, in Luc. 23. Allein das Grab Adams 
ist unbekannt, und der Grund dieser Behauptung scheint blos auf der Zu- 
sammenstellung Adams und des Stifters der christlichen Religion zu beru- 
hen. 1 Cor. 15, 22, 45. Diese Zusammenstellung wurde auch ohne alle 
Andeutung auf den Ort des Grabes Adams und des Todes des Letztern ge- 
macht. Der Ort der Kreuzigung wird weder Berg noch Hügel genannt, und 
lag nach dem Apostel Paulus ausser der Stadt, Hebr. 13, 14. Nach Euse- 
bius und Hieron. : de locis lag der Calvarienberg auf der Nordseite von 
Zion. Diese Lage lässt sich jedoch gegenwärtig schwer bestimmen, Jerusalem 
wurde öfter zerstört, zuerst unter Titus, dann unter Hadrian Es enstand eine 
neue Stadt, von den römischen Colonisten erbaut, und Aelia Capitolina ge- 
nannt, nachdem die Häuser der alten Stadt geschleift waren. Die neue Stadt 
wurde mehr gegen Norden gebaut, woher es sich erklären lässt, dass der 
Ort der Kreuzigung nicht mehr ausser den Mauern der Stadt, wie damals, 
sondern in die Mttte der Stadt zu stehen kam. So heisst es auch Synh. 
42, 2 der Ort, wo die Delinquenten gesteinigt wurden, befand sich ausser- 
halb der Gerichtsstätte. Die Gemara emendirt und rügt es,^ dass ja die St^i- 
nigungsstätte ausserhalb der Stadt lag. Unbekümmert um die dortige Aus- 
gleichung kann man annehmen, dass die Mischna das Jerusalem nach Ha- 
drian im Auge hatte, so dass, was früher ausserhalb der Stadt war, später 
nur ausserhalb des Gerichtshofes gelegen war. 
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Note 4 zu S. 10. 
Simon ben Schetach. 

Es ist nöthig, diese hervorragende Persönlichkeit, die epochemachend 
auf das jüdische Leben überhaupt und auf das Gerichtswesen insbesondere 
einwirkte, und dem Strafrechte seine besondere Aufmerksamkeit widmete, 
genauer kennen zu lernen '). Wir benützen als Quelle Frankeis Monatsschrift 
vom Jahre 1853, in welcher sich von Dr. Landauer eine Biographie unsers 
Helden befindet, aus welcher sich zugleich ergeben kann, dass er der Mann 
war, welcher das Verbrennen bei lebendigem Leibe zum Gesetz in vollster 
Kraft erhoben haben mag. Nach den heldenmülhigen Makkabäerkriegen ge- 
noss das jüdische Reich nur eine kurze Zeit unter Simon, dem ersten freien 
Fürsten (144 — 137 a) und noch grossentheils unter Hirkan (137 — 105) 
die Früchte derselben in einem nach aussen unabhängigen und nach innen 
friedlichen und glücklichen Zustande. Allein die Seelen der Pharisäer, Saddu- 
oäer und Essäer störten den Frieden und das Glück. In Politik, Dogmatik 
und Justiz standen sich die ersten zwei Secten besonders gegenüber. Die 
Sadducäer wollten unter andern den Grundsatz „Liebe deinen Nebenmenschen 
wie dich selbst,* bei dem Strafrechte nicht gelten lassen , sie übten eine 
HäHe der Justiz, die an Grausamkeit gränzte. Besonders schlug die Flamme 
der Zwietracht nach Alexander Jannai entpor. Nach Aristobuls Tode nämlich 
befreite dessen Gemahlin Salome Alexandra, die Brüder desselben aus den 
Banden und gab dem Alexander Jannai Thron und Hand. 

Schon seine ersten Regierungsjahre sind von Thaten der Verschlagen- 
heit, Tapferkeit aber auch der Grausamkeit bezeichnet. Nach vieljährigem ab- 
wechselnden Glücke, unerschütterlicher Ausdauer, und mit ungebrochenem 
Muthe geführien Kämpfen eroberte er die wichtigsten Seestädte Ptolemais, 
Gaza, die Festungen Gadara und Amathus und viele andere Plätze, und wü- 
thete, besonders in dem durch Verrath ihm überlieferten Gaza, mit schreck- 
licher Grausamkeit. Diese Siege aber und Eroberungen waren theuer er- 
kauft und kosteten einen grossen Thcil der tapfersten Jünglinge und Män- 
ner, verwickelten den Staat immer wieder in neue Kämpfe und gaben ihm 
mehr äussern Glanz als innern Segen. Sei es nun, dass dieser Umstand dem 
Volke den sadducäischen König noch verhasster machte, oder dass Jannai 
durch sein Kriegsglück übermüthig, das Volk reizte, genug, nach seiner 
Heimkehr von seinen Kriegen brach der Unwille des Volkes schrankenlos 
gegen ihn aus, so dass sie ihn an einem Hüttenfeste, während er als Ho- 

') Insoweit dies nnsern Gegenstand betriift. 
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herpriester das Festopfer brachte, mit den Citronen (Ethrogim) des Fest- 
strausses werfend, schmähelen, und den alten Vorwurf erneuernd, ihn Skla- 
vensohn nannten. Jannai war aufs Aeusserste gebracht, liess einhauen , und 
ein Blutbad erfolgte, in welchen) sechstausend ihr Leben verloren. Er liess 
nun, um ähnlichen Störungen vorzubeugen, eine hölzerne Wand errichten, 
welche den Priester von dem Volke schied, und umgab sich zu seiner 
Sicherheit mit einer Leibwache von Pisidiern und Ciliciern. So weit war es 
zwischen König und Volk gekommen! Sechs Jahre wüthete nun ein schreck- 
licher Bürgerkrieg zwischen dem verhassten Könige und dem unversöhnli- 
chen Volke. Die Ursache desselben aber war wohl keine andere, als dass 
Jannai es nicht wie seine Vorgänger bei seinem Sadducäismus und der Be- 
vorzugung der Sadducäer beliess, sondern zu einer Bedrückung der Peru- 
schim überging, die man von ihm um so weniger erwartet hatte, als seine 
Gemahlin, selbst aus pharisäischem Hause, Schwester des Simon ben Sche- 
tach, ihm als dem sanftesten und fügsamsten der Brüder ihre Hand geboten 
haben soll. Der Hass des Volkes gegen Jannai ging so weit, dass als dieser 
bei Gadara von dem Araberkönig Obedas durch einen Hinterhalt überfallen 
nach grossem Verlust an Mannschaft und Gut sich nach Jerusalem rettete 
und dort den Frieden mit seinem Volke erstrebend fragte, was er zu dessen 
Versöhnung thun sollte, er die Antwort erhielt, er möchte sich selbst töd- 
ten! In jener traurigen Zeit stand Simon ben Schetach als Präsident an der 
Spitze des Synhedriums, ein Mann von Entschiedenheit und Energie , uner- 
schrocken und unbeugsam, den Weg der Gerechtigkeit behauptend ; ihm zur 
Seite der sanfte, nachgiebige Jeliuda ben Tabbai als Ab-bet-din. üeber alles 
ging ihm die Feststellung des Griminalrechts nach der milden Auslegung der 
Peruschim, und, ein Muster für den wahren Richter, liess er auch bei der 
sichersten moralischen Ueberzeugung sich von seiner subjectiven Meinung 
nie bestechen, dass er zum Schaden des Angeklagten vom Buchstaben des 
Gesetzes abgegangen wäre. So erzählt er (Synh. 37 b): „So wahr ich auf 
Tröstung hoffe (auf Messias), ich sah einst Jemanden einen Andern in eine 
Ruine verfolgen und eilte nach ; da sah ich ihn herauskommen, das bluttrie- 
fende Messer in der Hand, und der Erschlagene zuckte noch. Bösewicht ! 
redete ich ihn an, wer erschlug diesen? Ich oder du? Doch was will ich 
beginnen, da die Schrift sagt: Auf die Aussage zweier Zeugen nur soll der 
Schuldige sterben ? Aber der die Gedanken kennt, möge den bestrafen , der 
diesen da ermordet. So liess er auch die stärksten Indicien nicht gelten, 
um nicht vom strengen Recht zu weichen. Und wie weise war dieses Ge- 
setz, dass dem schwachen Sterblichen jedes ürtheil nach subjectiver Ueber- 
zeugung entzog, selbst einen Schuldigen unbestraft liess, um jedem mögli- 
chen Justizmorde vorzubeugen, gegen andere Gesetzgebungen, die so vieles 
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dem beliebten ^Ermessen" des Richters überlassen! Ja dieser Rabbi war 
durchdrungen vom Geiste der Gerechtigkeit, und vor ihr schwand ihm jede 
Furcht vor Gewalt, jede Rücksicht gegen den Freund, ja ihretwegen bezwang 
er die heiligsten tiefsten Gefühle der Liebe gegen das Theuerste. Ganz sei- 
nem Charakter angemessen ist die Erzählung (Synh. 19.) Wenn auch ein 
sagenhafter Zusatz unkennbar ist. Ein Knecht des Jannai hatte einen Mord 
begangen; sofort forderte Simon das Synhedrium auf ihn vor Gericht zu 
ziehen. Als sie es dem Jannai meldeten, schickte dieser ihnen den Knecht. 
Allein es wurde bedeutet, dass er nach der heiligen Schrift als Eigenthümer 
des Knechtes selbst zu erscheinen habe und verantwortlich sei. Der König 
erschien und wollte sich setzen. ^Stehe als Beklagter aufrecht, o König, '^ 
redete ihn Simon an, „dass sie gegen dich zeugen , denn nicht vor uns 
siehst du, sondern vor dem Weltenschöpfer." — „Nicht auf dein Geheiss 
werde ich's,* antwortete der König, „sondern ich will erst deine Genossen 
darüber hören.'' 

Und als sich Simon vergebens rechts und links nach zustimmenden 
Mitgliedern des hohen Rathes umwandte, vielmehr alle furchtsam zu Boden 
blickten, rief er aus : ;,lhr gebet Bedenklichkeiten Raum, wohlan ! so komme 
der Herr der Gedanken und strafe euch!" Sofort sollen die Richter des To- 
des geworden sein. — Mag es sich mit letzter Behauptung wie immer ver- 
halten, so geht doch daraus ein ungetrübtes Rechtsgefühl hervor, ein hoher 
Begriff von der Würde des Richters, vor dem viele Richter der Neuzeit, die 
mit ihrer systematischen Rechtslehre über die talmudische die Achsel zucken, 
nicht bestehen würden. Aber so wenig Simon der Furcht eine Gewalt ein- 
räumte, so wenig kannte er auch Schonung gegen die liebsten Freunde, 
wenn es sich um Recht und Wahrheit handelte. Als ihm einst Jehuda ben 
Tabbai versicherte, dass er einen der Lüge überwiesenen Zeugen, welcher 
Jemanden des Mordes anklagte, habe hinrichten lassen — und zwar in Abwe- 
senheit des Simon, als nämlich dieser vor Jannai entflohen war, und ben 
Tabbai ihn vertrat — und damit den Sadducäern offen entgegengetreten 
wäre, die den falschen Zeugen erst dann tödten, wenn auf ihr Zeugniss hin 
eine Hinrichtung vollzogen worden ; betheuerte ihm Simon unumwunden, 
dass er unschuldiges Blut vergossen habe, da nach der Schrift die Bestra- 
fung nur eintreten kam), wenn beide Zeugen der Lüge überwiesen sind. 
Der bescheidene Jehuda beschloss seitdem nie wieder in Abwesenheit des 
Simon ein Urtheil zu fällen, und fühlte sich von solchen Gewissensfoltern 
gequält, dass er täglich am Grabe des von ihm Verurtheilten weinte und 
um Vergebung flehete. Wen sollte ein so zartes Gewissen eines Richters 
nicht rühren? und wer sollte nicht eine Rechtspflege hochachten, die solche 
Männer als ihre Vertreter aufweist? — Nur einmal musste Simon um des 
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allgemeinen Wohles willen von der Form des Gesetzes, nach welchem nur 
eine Hinrichtung an einem Tage vorgenommen werden durfte, abgehen. Ein 
Schüler des Simon nämhch soll durch einen Traum aufmerksam gemacht, 
ihn an sein Versprechen gemahnt haben, dass er als Nasi alle Zauberinen 
umbringen wolle, dass aber gleichwohl in einem Schlupfwinkel zu Askalon 
achtzig Zauberinen und Giftmischerinen zum Verderben der Welt ungestraft 
ihr Unwesen trieben. Hierauf versammelte Simon achtzig seiner Schüler um 
sich und wusste die Unholde in ihrer Höhle zu überhsten, die er dann an 
einem Tage ohne Säumniss, damit nicht etwa ihre Verwandten hinderlich 
werden könnten, hinrichten liess. So wird an mehreren Stellen im jerus. 
Talmud erzählt und vom bab. Talmud sich oft auf diese Sache als ein be- 
kanntes Factum bezogen ^). Allein er musste diesen kühnen Schritt schrecklich 
büssen, denn aus Rache wurden von den Verwandten der Hingerichteten 
falsche Zeugen gedungen, welche den frommen Sohn des Simon eines To- 
desverbrechens anklagten, und so schlau und fest ihrer Aussage treu blie- 
ben, dass das Todesurtheil über den Armen gesprochen werden musste. Als 
man ihn zum Richtplatze führte, betheuerte er seine Unschuld, von der alle 
Welt morahsch überzeugt war, verzieh den Richtern, die nicht anders han- 
deln konnten; und wälzte die Schuld auf die verruchten Zeugen. Diese, vom 
Gewissen gefolteri, wollten ihr Zeugniss zurücknehmen, allein es war zu 
spät, weil ein Widerruf der Zeugen nach dem Gesetze nicht angenommen 
wird. Schon schwankte der Vater von Liebe und Schmerz gebeugt, als der 
heldenmüthige, seines Vaters würdige Sohn ausrief: „Lass, Vater, der Ge- 
rechtigkeit ihren Lauf!" In Beziehung zu diesem tragischen Ereignisse steht 
wohl auch sein Spruch: Seid sorgsam in der Untersuchung der Zeugen, und 
nehmt euch in Acht mit euren Worten, dass sie nicht aus ihnen entnehmen, 
wie sie das Gericht täuschen können! Uebrigens bezeichnet auch dieser 
Spruch die ängstliche Gewissenhaftigkeit der Peruschim in der Verurtheilung 
des Angeklagten; so wie zu strenger Unparteilichkeit und wiederum zur 
Menschhchkeit des Richters in dem Spruche ben Tabbai's gemahnt wird: 
„Spiele nicht den Sachwalter als Richter, und so lange die Parteien vor 
dir stehen, müssen dir beide als schuldig gelten; sobald sie aber scheiden 
und dem Urtheile sich unterworfen haben, müssen sie dir beide als gerecht 
erscheinen," d. h. die Erfahrungen, die du als Richter machst, mögen dein 
Urtheil üb^r die Menschen nicht missstimmen. — Sollen wir den Vater mehr 
preisen, der einen solchen Sohn sein nannte, oder den Richter mehr be- 
weinen und bewundern, der ihn der Gerechtigkeit zum Opfer brachte? Wo 
solche Säulen das Gesetz stützen, da muss es über Tyrannei den Sieg davontragen. 



1) Vergl. oben S. 44, 
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Note 5 ZU S. 19. 

Der Bann. 

Der Talmud führt den Bann auf die Bibel zurück (Moed Katan IS, i), 
allein dies ist wohl nur anlehnend und gar nicht ernst gemeint. Der Bann 
ist eine rabbinische Einrichtung, wenn man auch nicht sagten kann Erfindung, 
da er auch bei den andern Nationen anzutreffen war. Daraus erklärt sich die 
Renitenz und die Unzufriedenheit, welche sich in Palästina gegen die Strah- 
len dieses Blitzes allgemein kund gaben, in diesem Lande waren Keime de» 
Bildung vorhanden, die mit dieser Institution unverträglich, die Handhabung 
dieser rabbinischen, nicht biblischen Strafe nicht zuliessen. Hätte der Bann 
biblische Sanktion gehabt, so hätte man sich dagegen nicht so in Palästina 
sträuben können. Tont comme chez nous. Die Behauptung ist ganz richtig, 
und der allgemeine Ausspruch ganz wahr, dass in ganz Europa der Forl- 
schritt der Juden von dem Tage datirt, da den Rabbinen das Bannrecht ge 
nommen ist 5 allein umgekehrt, würde die Aufhebung des Bannes durch die 
Staatsgesotze nicht realisirt worden sein, und wenig gefruchtet haben, wenn 
jene Keime der Bildung, die das drückende, dem israelitischen Stamme auf- 
gepfropfte Lästige fühlen Hessen, nicht vorhanden gewesen wären. Der Grund 
seiner Entstehung, sagt der Verfasser der „Autonomie" mit Recht scheint 
kein anderer, als das Bedürfniss einer richterlichen Gewalt, nachdem 
die morschen Stützen des jüdischen Staates zusammengebrochen waren, wie 
auch dessen Gebrauch und Anwendung ursprünglich nur zu bürgerli- 
chen und juristischen Zwecken gewesen, und erst später auch auf rehgiöse 
übertragen worden zu sein. Dass der jüdische Bann ursprünglich nur zu 
bürgerlichen Zwecken erfunden und gebraucht wurde, ist schon aus dem 
Grunde einleuchtend, da die Gewalt der Rabbinen überhaupt und überall 
nicht auf kirchliches Ansehen sich stützt, sondern nur eine weltliche und 
juristische war. Die Ordination in der jüdischen Kirche ist immer nur eine 
richterliche Befugniss, und die ordinirten Rabbinen vor dem Erlöschen der 
Semicha bildeten ein compelentes weilliches Gericht. Das Bannrecht für re- 
ligiöse Vergehen geschah gleichfalls nicht aus kirchlicher, sondern nur aus 
weltlicher und richterlicher Autorität, da die Bestrafung solcher Vergehen 
ursprünglich zu den richterlichen Funktionen gehörte. Da die Competenz für 
Leibessirafen nach Bestimmung der Gesetze aufgehört hatte, wurde der Bann 
als ein Surrogat eingeführt. Der berühmte Seminardirektor *) ist der Meinung, 
dass der Bann nach der jüdischen Lehre nicht eine eigentlich weltliche 
Kirchenstrafe, als vielmehr ehereine das Gewissen verpflichtende innere Bestra- 

'j In Breslau. 



Digitized by 



Google 



81 

fung war, ein Blick in die Quellen und auf das Wesen des Bannes und der 
rabbinischen Strafen überhaupt zeigt das Unhaltbare dieser Behauptung. 
Wäre der Bann lediglich eine Gewissenssache gewesen, so hätte er nicht mit 
so eiserner Gewalt drücken und wirken können, er hätte nicht vermocht, 
alle Bildung und Civilisation so niederzudrücken. Wir glauben daher mit 
Recht, den Bann unter den Strafarten anzuführen. Dass der Bann, dieses 
üngethüm des Mittelalters erlosch, gehört zu den unsterblichen Verdiensten 
Mendelsohns, und die Rabbinen, die ihn und seine Uebersetzung des Pen- 
tateuchs so gern in den Bann gethan hätten, fühlten dunkel, welchen Feind 
sie in ihm zu bekämpfen hatten. Der Staat fand nur noch das Leichenbild 
des Bannes vor, dem die Seele, die Furcht vor demselben, schon entflohen 
war, und würde nicht so leichtes Spiel mit ihm gehabt haben, wenn er ein 
Jahrhundert früher den Kampf mit ihm eröffnet hätte. Der Bann, sagt der 
Verfasser der Autonomie, gleicht der Zauberei, die sich nur dann mit Nach- 
druck verbieten lässt, wenn der Glauben an ihre Macht aufgehört hat. 



Note 6 zu S. 19, 

Mord und TodtscMag. 

Das talmudische Recht nimmt es bei der Strafe des Mordes ganz ge- 
nau, und hält an dem Principe fest, welches die Gerechtigkeit aufstellt. Wer 
gegen einen Menschen in der Absicht ihn zu tödten, auf eine solche Art 
handelt, dass daraus dessen oder eines andern Menschen Tod erfolgt, macht 
sich des Verbrechens des Mordes schuldig. Diese Begriffsbestimmung gilt 
hier wie überall. Der Mord wird nicht begangen 1) an einer noch ungebomen 
Leibesfrucht, die sogenannte Perforation, d. i. die von dem Arzt vor der 
Geburt vorgenommene Tödtung des Kindes ist kein Mord. 2) An einem 
nicht lebensfähigen Kinde, d. i. nach dem Talmud, wenn das Kind nicht 9 
Monate im Mutterschoosse lag und noch nicht 4 Wqchen lebte. 3) An einer 
Missgeburt. 4) An solchen, die eine solche Krankheit haben, worauf der Tod 
sicher erfolgen muss. 5) Die durch Verletzungen, welche sie von Anderen 
erhielten, dem Tode nahe sind. 6) Wenn der Mörder selbst mit einer Krank- 
heit behaftet ist, die sein Leben vernichten wird. Diese letzten zwei Punkte 
sind dem talmudischen Rechte eigenthümlich. Was 5 betrifft, so • behaupten 
die Rabbinen, da der Mörder kein Leben vernichtete, so fordert das strenge 
Recht, dass auch sein Leben nicht vernichtet werde; was Punkt 6 betrifft, 
so wird die talmudische Norm zu Hilfe genommen, da wo die Zeugen, wenn 
sie durch andere Zeugen als falsch überwiesen würden, nicht mit derselben 
Strafe belegt werden könnten, die sie ihrem Inkulpaten zufügen wollten, 

Duscbak, talmud. Gesetzgebung. 6 
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da ist die ganze Zeugenschaft null und nichtig, als wäre sie gar nicht vor- 
handen. Nun könnten in diesem Falle, wo der Mörder mit einer Krankheit 
behaftet ist, die den nächsten Tod zur Folge hat, die Zeugen nicht mit dem 
Tode bestraft werden, falls sie durch ein Alibi durch andere Zeugen der Falsch- 
heit überftihrt würden, folglich ist das ganze Zeugniss der Zeugen gleichsam 
illusorisch, und ohne eine Zeugenschaft von klassischen Zeugen kann Niemand 
hingerichtet werden. (Maimuni v. Mord 2.) Ein Mord wird aber begangen 
1) auch an solchen, die das Recht auf das Leben verwirkt haben, an auf 
dem Wege zur Hinrichtung begriffenen Verbrechern; denn es ist der näch- 
stens zu erfolgende Tod nur eine göttliche Strafe, welche dem Menschen 
kein Recht gibt, ihn als todt zu betrachten, 2) an solchen, die ihren Tod 
selbst verlangen. 

Es muss auf eine solche Art gehandelt werden, dass der Tod des Ge- 
tödteten daraus erfolgte. Ist der tödtliche Ausgang nur wegen zufälliger nicht 
als Folgen der Handlung eingetretener äusserer Umstände erfolgt, so fällt der 
Thatbestand des Mordes weg. Schlug Jemand einen mit einem Steine , und 
die Aerzte erklärten dies für eine körperliche Verletzung, der Verletzte starb 
aber durch Vernachlässigung, oder wegen einer andern dazu getretenen Krank- 
heit, so ist dies kein Mord. Das talmudische Strafgesetz weicht noch hierin 
ab, dass es nur den Mord mit Tode bestraft, wenn er durch eine Handlung 
herbeigeführt wird, aber nicht durch eine Unterlassung erfolgt, selbst wenn 
eine solche Unterlassung in der bestimmten Absicht geschieht, den Tod eines 
Menschen dadurch herbeizufuhren. 

Die Handlung, welche den Tod eines Menschen zur Folge hatte, muss 
in der bestimmten Absicht zu tödten geschehen sein. Nach einer Meinung 
muss die Absicht auf eine gewisse Person gerichtet sein, will A den B 
morden, und trifft C, so soll dies nicht als Mord bestraft werden, diese 
Meinung wird aber verworfen. Maim. v. d. Mord, 4, 1, — Der Todtschlag 
wird aber als Mord betrachtet, wenn der Todtschläger wissen musste . dass 
der Tod erfolgen wird. 

Unter den Arten des Mordes gibt es auch den bestellten Mord, das 
Gesetz kennt nur den bestellten Mord, nicht aber die Mordbestellung als 
besonderes Verbrechen. Der rigorose Scharaai wollte, dass man auch den 
Besteller mit dem Tode bestrafe. Die Meinung des sanften Hillel erhielt die 
Oberhand. 

Note 7 ZU S. 27. 

„Und wer etwas redete wider des Menschen Sohn, dem wird es ver- 
geben.** Während ich dieses schreibe, ereignete sich in Berlin Folgendes: 
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Beim Ober-Tribunal wurde kürzlich folgender Fall einer Gottesrasterung ver- 
handelt. Ein Jude hatte in einer Gesellschaft von Christen, welche das Ver- 
fahren der Juden gegen Christum tadelte, die Gottheit Christi zur Vertheidi- 
gung der Kreuzigung in verletzender Weise geläugnet, und war deshalb 
wegen Gotteslästerung in erster Instanz verurtheilt, in zweiter Instanz aber 
freigesprochen. Das betreffende Appellationsgericht nahm bei der Freispre- 
chung an, Angeklagter, von den Christen provocirt, habe die Handlung der 
Juden nur von seinem Religionsstandpunkte aus rechtfertigen wollen; ein 
eigentliches Verspotten könne nicht angenommen werden, da Angeklagter 
nicht das Bewusstsein gehabt habe, dem ,, Gegenüberstehenden* wehe ^u thun 
und ihn zu verletzen. Das Ober^ Tribunal erklärte denn auch die Ansicht der 
zweiten Instanz für ungerechtfertigt, vernichtete das Erkenntniss derselben, 
und führte zur Begründung dieser Ansicht etwa aus : Unrichtig sei die 
Ansicht des Appellationsgerichts, als könne eine Gotteslästerung begriffsmässig 
nur gegen den ^eigenen Gott^^ begangen, und somit von einem an die Gött- 
lichkeit Christi nicht glaubenden Juden in Beziehung auf Christenthum über- 
haupt nicht verübt werden. Die eigene religiöse Ueberzeugung sei im preus- 
sischen Strafgesetz nicht in Betracht gezogen worden; die Gotteslästerung 
sei nicht etwa eine Injurie gegen Gott, oder als eine solche gegen die be- 
treffende Kirchengesellschaft, sondern als ein Angriff gegen die unentbehr- 
liche religiöse Grundlage des Staates zu strafen. Hiernach sei es auch gleich- 
gültig, ob durch die stattgehabte öffentliche Gotteslästerung das religiöse Ge- 
fühl des Gegenüberstehenden in der That verletzt werde; es genüge viel- 
mehr, dass die gotteslästerliche Aeusserung an sich als eine solche sich dar- 
stelle und mit dem Bewusstsein, dass sie eine derartige sei, gethan werde, 
weil sie gegen die religiöse Grundlage des Staates streite. Dieses Urtheil ver- 
trat sich weder mit der Bibel, noch mit der modernen Gesetzgebung, son- 
dern lediglich mit dem finstern fanatischen, verfolgungssüchtigen Mittelaltec. 

Note 8 zu Seite 30 Anmerk. 

Der Raub. 

1) Die einzelnen Merkmale dieser Begriffsbestimmung sind folgende : 
Die Gewalt muss gegen eine Person gerichtet sein; 2) die Gewalt ge- 
schieht entweder durch thät)iche Beleidigung oder durch Drohung, welche 
mit der Gefahr der allsogleichen Vollziehung verbunden ist 3) Der Gegen- 
stand, auf den die Absicht gerichtet sein muss, ist eine fremde, beweghche 
Sache. 4) Was das Verhältniss dessen, dem die Gewalt angethan wird, zu 
der Sache betrifft, so ist nicht nothwendig, dass er Eigenthümer derselbea 

6 * 
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sei, er braucht blos Besitzer oder auch Inhaber zu sein. S) Die angethane 
Gewalt muss zu dem Zwecke haben, sich dadurch des fremden Gutes zu 
bemächtigen, d. h. dasselbe in seinen Besitz zu bekommen. 

2) In Jerusalem gab es gegen Ende des zweiten Tempels eine eigene 
Klasse von Richtern. Unter andern kommen folgende Männer vor: Admon, 
Chanan ben Abischalom, Chanan Hamizri. Sie wurden Richter der Gesera 
genannt, d. i. die ausserordentliche Urtheile fällten, nach Raschi in Strafsa- 
chen (Ketubot 105). Im jerusal. Talmud heissen sie aber Richter über Raub. 
Denn damals genügte das in der Bibel Vorgeschriebene, womit zwar auch die 
Defamirung verbunden war, nicht mehr, man musste die überhandnehmenden 
Räuber exemplarisch bestrafen. Dazu wurde ein besonderes Gericht ein- 
gesetzt. 

Note 9 zu S. U. 

Die Sabbatschändimg. 

Jeder Frevel, sagt Mendelss. Jerusalem S. 116, wider das Ansehen 
Gottes, als des Gesetzgebers der Nation, war ein Verbrechen wider die Ma- 
jestät, und also ein Staatsverbrechen. Wer den Sabbat freventlich entheiligte, 
hob, in so weit es an ihm lag, ein Grundgesetz der bürgerlichen Gesellschaft 
auf, denn auf der Einsetzung dieses Tages ruhte ein wesentlicher Theil der 
Verfassung. Der Sabbat sei ein ewiger Bund zwischen mir und den Kindern 
Israels, spricht der Herr, ein immerwährendes Zeichen, dass der Ewige in 
sechs Tagen u. s. w. Das Sabbatgesetz war also' nicht nur ein religiöses und 
sociales, es war nicht nur das gemeinschaftliche Band, das alle Stämme 
Israels in ihrer Entfernung und Entfremdung zusammenhalten sollte, es war 
auch ein bürgerliches Gesetz, eine der Elementar-Bedingungen , worauf die 
Staatsverfassung beruhte , welche Bedeutung es aber verlor, als der Staat 
und die Verfassung aufgelöst wurden, und nur die religiöse und sociale Be- 
deutung behielt. 

Note 10 zu S. 44. 

Die Hinriclitimg der Zauberinen. 

Auch bei den Römern wurden die Magier verfolgt und bestraft, wie zu 
Simons Zeit aus politischen Gründen, sie könnten Verschwörungen stiften, Ge- 
genkaiser aufstellen, zur Rebellion ermuntern. Bei den Christen wurde der 
Teufel Gegenkaiser Gottes. In Trier wurden 7000 Hexen verbrannt; 600 von 
einem einzigen Bischöfe in Bamberg ; 800 in Würzburg in einem Jahre. Im 
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J. 1850 klagte das Civiltribunal von Tarbis das Ehepaar Soubervie an, dass 
es den Tod der Frau Badsuret veranlasst habe. Die Ehegatten hätten ge- 
glaubt, dass sie eine Hexe wäre, und erklärten, der Priester hätte ihnen ge- 
sagt, sie wäre die Veranlasserin der schweren Krankheit der Soubervie, da- 
rum schleppten sie die Badsuret in ein Privatzimmer, hielten sie über bren- 
nendes Stroh und legten ein rothglühendes Eisen über ihren Mund. Das 
unglückliche Weib starb bald in qualvollsten Schmerzen. Die Soubervie 
gestanden die That und frohlockten darüber. So weit in unserer Zeit er- 
streckte sich noch der Glaube an Hexerei. 



Note 11 

Die Abschaffmig der Todes- und Prügelstrafe. 

Aus unserer Schrift ergibt sich, wie die Rabbinen bemüht waren, die 
Todesstrafe auf ein Minimum zu reduciren. Gänzliche Abschaffung derselben 
wagten sie dennoch nicht, obgleich die Umstände sich änderten, um die 
Bibel nicht ganz zu desavouiren. Sie knüpften die Realisirung der Todes- 
strafen jedoch an solche Bedingungen, dass die Exekutive derselben ganz 
illusorisch wurde. Vierzig Jahre vor der Zerstörung des Tempels wurde end- 
lich die Todesstrafe ganz abrogirt, einerseits, diesen Umstand geschichtlich 
betrachtet, weil das Synhedrium alle politische und juridische Macht und 
Autorität verloren hatte, andererseits, wie die Commentatoren bemerken, hatte 
die Todesstrafe keine Wirkung, sie schreckte nicht mehr ab, die Mordtbaten 
häuften sich von Tag zu Tag. R. Akiba, welcher nach der Zerstörung des 
Tempels lebte, und den Grundsatz von der Heiligkeit des menschlichen Le- 
bens, indem der Mensch im Ebenbilde Gottes geschaffen wurde , ganz be- 
sonders hervorhob, war gegen die Todesstrafe, für Mörder und Schänder 
der Sittlichkeit, vom Sabbatschänder jedoch schweigt er, weil ein solcher 
während der Zeit, als der jüdische Staat blühete, als Hochverräther betrach- 
tet wurde. (Macot 8, Tosafot das.) Sein Gegner R. Simon entgegnete ihm 
aber, wärest du beim Synhedrium gewesen, so hättest du Schuld getragen, 
wenn Mordtbaten häufig waren begangen worden. R. Simon hatte nämlich 
mehr das Moment der Abschreckung, als das der Gerechtigkeit im Auge« 
iMag es wahr sein , das es mit dem Rechte sich nicht verträgt, einem im 
Ebenbilde Gottes geschaffenen Wesen das Leben zu nehmen, weil er es 
einem andern genommen, so forciert es die Abschreckungstheorie, dass der 
Mörder hingerichtet werde. Von der Theorie der Besserung nahm man im Tal- 
mud keine Notiz. Die Strafe am Leben ist in allen altern und neuern Gesetzen 
angewendet und für nöthig geachtet worden. Ein besonderes Gefühl von 
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Menschlichkeit hatte in den neuesten Zeiten Zweifel gegen die Recht- 
mässigkeit der Todesstrafe erregt. Nach dem Principe der h. S. : Wie das 
Verbrechen, so die Strafe, muss man die Todesstrafe als ganz rechtmässig 
erklären. Gibt es Verbrechen, welche den Tod beabsichtigen und zur Folge 
haben, Mord und Todtschlag, so ist auch der Tod ihre vollkommen ange- 
messene Strafe. Denn gibt es einmal eine Strafgewalt, und kommt dieselbe 
dem Staat als Rechtsgesellschaft, um seines Zweckes willen, nothwendig zu, 
und ist die Anwendung derselben nur durch das Verbrechen bestimmt, so 
muss dieselbe sich auf das Leben der Bürger erstrecken, gegen welches von 
dem pflichtvergessenen Bürger gefrevelt werden kann ; und das unmittelbare 
Verbrechen gegen das Leben der Bürger wird am natürlichsten mit dem Le- 
ben des Verbrechers gebüsst. Denn wer das Leben eines Bürgers willkür- 
lich vernichtet, sei nun der Mord nur Mittel oder Zweck, der hebt die Grund- 
bedingung der menschhchen Gesellschaft und des Rechtes auf; er macht 
sich also, weil das Recht gegenseitig ist, durch seine Handlung selbst der 
Rechte, die er zerstörte, des Lebens überhaupt verlustig. Die h. S. consta- 
tirt auch, dass die Verbrechen gegen die Existenz des Staates, welches man 
im strengsten Sinne des Wortes Hochverrath nennt, insofern dasselbe nämlich 
die Aufhebung der Wirksamkeit und des Rechtsgeselzes in einer bestimm- 
ten bürgerhchen Gesellschaft, und damit aller Sicherheit bezweckt, eben- 
falls mit dem Tode bestraft werden könne. Hiezu fügt die h. S. noch 
solche Verbrechen gegen die Sittlichkeit, welche, wenn sie nicht abschre- 
ckend schrecklich bestraft werden , den Ruin der Staatsbürger herbei- 
führen können. Obige Verbrechen sind es also, für welche die Todesstrafe 
rechtmässige Strafe ist; die neue Gesetzgebung hat jedoch auf das Verbre- 
chen der Sittlichkeit die Todesstrafe abgeschafft. Die Gründe dagegen, wel- 
che man angeführt hat, um die ünrechtmässigkeit der Todesstrafe zu be- 
weisen, sind eigentlich gegen die h. S. gerichtet, und können nur vom Stand- 
punkte der geänderten Umstände geltend gemacht werden. In diesem Sinne 
werden sie auch im Talmud besprochen. Man behauptet z. B. man könne 
nicht am Leben strafen , denn das Leben sei ein unveräusserliches Recht, 
dies ist der Standpunkt R. Akiba's. „Theuer ist der Mensch, er wurde im 
Ebenbilde Gottes geschaffen," allein R. Akiba selbst wollte nur durch legale 
Mittel die Todesstrafe beseitigen, vielleicht war der Gemordete, „trefa" *) ; er fühlte 
es wohl, dass wer am Leben gestraft wird wegen eines begangenen Mordes, 
der veräussert sein Recht nicht, sondern die Strafgewalt entzieht ihm das 
Recht, dessen er sich durch rechtswidrige Handlungen verlustig gemacht hat, 
weil sie überhaupt die rechtmässige Gewalt gegen alle Störungen der Rechts- 
gesellschaft ausübt. 

*) d. h. todeskrank. 
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So kann man also nicht sage«, es könne Niemand am Leben bestraft 
werden, weil sich Niemand zur Todesstrafe anheischig machen könne. Al- 
lerdings kann sich Niemand zur Strafe anheischig machen, insoferne er sich 
nicht zum Verbrechen anheischig machen darf, sondern der Staat ist befugt, 
sie zuzufügen, insofern sie überhaupt das dem Verbrechen angemessene Uebel 
ist, welches als Folge mit demselben verbunden werden muss ; und der Ver- 
brecher ist ihr unterworfen, weil jeder Mensch den Gesetzen einer Rechts- 
gesellschaft, als dem ausgesprochenen allgemeinen Willen ihrer GHeder und 
der zu ihrer Geltendmachung wirksamen Gewalt des Staates unterworfen ist, 
und als Bürgschaft eines solchen Rechtsvereins Jeder sein Leben einsetzen 
soll. Von der Einwendung, dass die Todesstrafe zur Abschreckung diene, 
welche R. Simon machte, scheint R. Akiba keine Notiz genommen zu haben. 
Man sagt nämlich, die Todesstrafe schrecke nicht ab; und dem Bösewicht 
werde durch die Todesstrafe die Möglichkeit entzogen, ein besserer Mensch 
zu werden Indessen die Rechtmässigkeit der Todesstrafen ist klar und er- 
wiesen, die Nichterreichung der mit der Strafe sich verbindenden Zwecke 
im Einzelnen kann kein Grund gegen die Anwendung der Todesstrafe über- 
haupt sein. Es lässt sieh die Behauptung, dass die Todesstrafe die Zwecke 
nicht erfülle, gar nicht unbedingt im Allgemeinen, unter allen Umständen 
und Verhältnissen, sondern nur in Beziehung auf einzelne Fälle, Zeiten und 
Orte, mithin nur auf dieselbe Weise aufstellen, wie man das auch von jeder 
andern Strafe behaupten kann, weil kein Mittel gewisse . Zwecke überall er- 
reicht; wiewohl es gewiss sein mag, dass die Todesstrafe auf die Mehrheit 
der Verbrecher wirklich die abschreckendste ist. So wenig man nun aller 
andern Strafen entbehren kann, welche man abschaffen müsste, wenn jener 
Grund giltig wäre, so wenig kann derselbe die Todesstrafe für zweckwidrig, 
geschweige für unrechtmässig erklären. Man hat ferner gesagt, zu Zeiten 
Moses gab es keine anderen Mittel, wir aber bedürfen der Todesstrafe nicht, 
da man sie durch andere Strafen ersetzen könne, ohne die Handlung des 
Verbrechers in der Strafe nachzuahmen. Allein da zwischen dem Verbrechen 
und der Strafe vermöge des rechtlichen Princips derselben ein nothwendiges 
Verhältniss stattfinden muss, so sind die Handlung des Mörders und die To- 
desstrafe in dem Erfolge gleich, aber als Handlung selbst, d. i. in Beziehung 
auf Gesinnung und Zweck derselben unvergleichbar. Diese Nothwendigkeit 
der Vergeltung, welche in dem Begriffe der Strafgewalt liegt, hört auf, wenn 
man an die Stelle der Todesstrafe eine andere Strafe überhaupt setzen wollte. 
Wenn man überhaupt auf ganz gemeine Weise sagt, dass der Gemordete 
durch die Hinrichtung des Mörders nicht wieder lebendig werde, so hat man 
die Strafe ganz materiell als Ersatz, und das Verbrechen gegen das Leben 
gleich einer Privatbeleidigung betrachtet, deren Bestrafung von dem Willen 
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lies Verletzten abhängig ist. Allein die Strafe ist rechtmässig, abgesehen von 
einem materiellen Vortheil, welchen verletzte Personen dabei erhalten kön- 
nen, das Verbrechen aber bringt die Ungleichheit zwischen dem rechtlichen 
und unbescholtenen, und zwischen dem gewisser Rechte unwürdigen Bür- 
ger zu Tage, und ruft die Strafgewalt des Staates auf, dem letztern diese 
Rechte zu entziehen , so wie das Verbrechen insbesonders derer, welchen 
die Todesstrafe als rechtmässige Strafe entspricht, ein Verbrechen gegen die 
ganze Rechtsgesellschaft, die durch den Mord des Einzelnen, oder durch den 
unmittelbaren Angriff auf ihr eigenes Bestehen, in den Bedingungen ihrer 
Wirksamkeit angegriffen wird, und den höchsten Grad von Gefährlichkeit 
erreicht hat. Es ist daher weder gerecht noch zweckmässig, die Todesstrafe 
ganz abzuschaffen, nur diene uns der Talmud als Leitstern. Man beschränke 
die Todesstrafe, reducire sie auf ein Minimum, man erwäge und ermesse 
genau, ob das Leben des Gemordeten nicht ohnedies bald aufgehört hätte; 
man prüfe genau die Umsiände und die Verhältnisse. Bei Manchem ist De- 
portirung vielleicht eben so viel wie der Tod. Manchmal wirkt die Todes- 
strafe nicht so wie eine andere Strafe, v 

Befragen wir die Lehre des Christenthums über die Todesstrafe , so 
vindicirt es das fragUche Recht der weltlichen Obrigkeit. Das Recht der 
Obrigkeit, dieselbe zu verhängen, wird vom Stifter des Christenthums aus- 
drücklich anerkannt, wenn er (Job. 19, 10. 11) dem Pilatus auf die Frage: 
Weisst du nicht, dass ich Macht habe, dich zu kreuzigen ? zur Antwort gibt : 
Du hättest keine Macht über mich, wäre es dir nicht gegebert von oben. 
Noch unzweideutiger spricht sich Paulus aus, wenn er die natürliche Furcht, 
welche der, der Böses thut, vor der Obrigkeit, als der Dienerin Gottes hegen 
muss, damit motivirt: nicht umsonst trägt sie das Schwert (Rom. 13, 4.) Da 
der Ausdruck: das Schwert tragen nur bildliche Bezeichnung der Macht über 
Leben und Tod ist, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass Paulus der 
Obrigkeit das Recht zuerkennt, die Todesstrafe zu verhängen. Was die Ver- 
brechen betrifft, auf deren Begehung die Todesstrafe gesetzt werden dürfe, 
so stellt Scotus 1) die Behauptung auf, dass dahin nur Solche gerechnet wer- 
den könnten, die im A. Testamente mit dem Tode bedrohet worden. Das 
göttliche Gebot nämlich, nicht zu tödten, sei schlechthin allgemein verbind- 
lich und lasse folglich nur solche Ausnahmen zu, die ausdrücklich von Gott 
autorisirt seienj eine jsolche Autorisation liege aber blos nur bei solchen 
Verbrechern, welche schon das mosaische Gesetz mit dem Tode bestraft 
wissen wolle. Da aber der Staat den Standpunkt der positiven Religion auf- 
gegeben und die Todesstrafe für Verbrechen des Ehebruches und ähnlicher 



^) Diest. 15, qu. 3. 
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Verbrechen der Unsittlichkeit , so wie auch für falsche Zeugen, die gegen 
den Angeklagten ein Zeugniss auf den Tod abgelegt, abgeschafft hat, so hat 
die Ansicht allgemeine Geltung erworben, welche dahin geht, dass wie dem 
Arzt es zustehe die Glieder zu bezeichnen, welche um Erhaltung des Ganzen 
willen abgeschnitten werden müssen, so müsse es auch der rechtmässigen 
Obrigkeit zustehen zu bestimmen, welche Gheder dem Körper der staatlichen 
Gemeinschaft als schädliche und verderbliche abzuschneiden seien. Es bleibt 
der staatlichen Gesetzgebung überlassen, die Fälle festzustellen, in welchen 
die Todesstrafe zu verhängen sei *). Eigenthümlich ist die Art und Weise, 
wie Schleiermacher die Todesstrafe als etwas Widerreligiöses darzustellen 
sucht. Es darf, sagt er (Christi. Sitte S. 248) kein anderes Uebel als Strafe 
auferlegt werden, als was jeder sich selbst aufzulegen berechtigt ist. Nun darf 
Niemand sich selbst tödten. Folglich sollte die Todesstrafe in christlichen 
Staaten gar nicht vorkommen. Allein die Religion, welche uns lehrt, dass nicht 
der Mensch, sondern nur Gott das Verfügungsrecht über sein Leben bat 
lehrt uns auch, dass die Obrigkeit Gottes Dienerin ist, die das Schwert nicht 
umsonst trägt. Der praktisch wichtigste Einwand gegen die Todesstrafe ist 
offenbar der, dass die Strafart eine Reparation nicht zulässt. Es sind nun 
allerdings auch andere Strafen irreparable; aber der Gefangene, wenn er 
•auch unersetzhche Jahre der Freiheit verloren, kann doch wieder losgelassen 
der ehrlos Erklärte wieder ehrenhaft erklärt werden; nur den Todten kann 
keine irdische Macht wieder ins Leben rufen. Dieser Gedanke beherrscht 
vielfach Gerichte, Obrigkeiten und Gesetzgeber, und macht, dass sie vor der 
Todesstrafe scheu zurückbeben. Es ist dies auch köin schlechtes Zeichen, 
aber ein Beweis gegen die Rechtmässigkeit der Todesstrafe liegt nicht darin, 
sondern nur ein Anspornen für Gesetzgeber, Obrigkeiten und Richter, die 
Todesstrafe auf ein kleines Maass zurückzuführen, und in Fällen, wo es sich 
um eine Todesstrafe handelt, mit höchster Gewissenhaftigkeit zu verfahren. 
Wie mangelhaft menschliche Erkenntniss auch sein naag, das vermag sie 
doch zu erkennen, wie weit die Todesstraf>e nöfhig sei, um den Bestand 
der gemeinschaftlichen Zusammengehörigkeit zu erhalten und die Thatfrage 
zu lösen, die der Verhängung eines Todesurtheils v^'*auszugehen hat. 

Was die Prügelstrafe betrifft, so gibt schon die Bibel Anhaltspunkte 
für deren Abschaffung. Denn indem die h. S. die Schläge auf ein gewisses 
Maass reduzirl, denn ein Mehreres würde eine Herabsetzung für die Men- 
schen sein, so gibt sie schon damit zu verstehen, dass, wenn diese Leibes- 
strafe unter gewissen Zeiten und Verh'ältnissen überhaupt mit dem Adel der 
Menschheit und mit dem Zeitgeiste nicht verträglich wäre, sie überhaupt nicht 

*) Sam. theol. 2, 2. 
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angewendet werden dürfte. Die Rabbinen haben, wie es unsere Darstellung 
zeigt, die Prügelstrafe auf alle mögliche Weise eingeschränkt und reduzirt; 
sie haben überdies absichtlich die in der h. S. festgesetzte Zahl von 40 
Streichen, wenn auch nur um Einen vermindert, um die Möglichkeit zu zeigen 
und an die Hand zu geben, wie von dieser Strafe, wenn es Zeit und Um- 
stände erfordern, gänzlich Abgang genommen werden könne. 

Note 12 zu S. 54. 
Die 120 Richter. 

Im Talmud ist nicht selten die Rede von den Männern der grossen 
Versammlung, welche nach dem Erlöschen der Prophetie die religiösen An- 
gelegenheiten der Juden leiteten und besorgten. Ihre Existenz i4 zweifellos, 
wenn auch Josephus ihrer nicht erwähnt. Sie heissen auch Seferim — Schrift- 
gelehrte, Sekenim = Seniores. — Sie waren Richter, und ihr erster und 
oberster Wahlspruch war : Seid bedächtig im Richten. Sie verbreiteten die 
Lehre, welche nicht allein Vorschriften über Religion und Moral, sondern auch 
Gesetze über Recht und Gerechtigkeit gibt; ihr zweiter Wahlspruch war: 
Stellet viele Schüler aus, um so den Einfluss der Priester auf die Jurisdik- 
tion zu brechen. Damit diese Trennung des Staates von der Kirche festen 
Boden gewinne, empfahlen sie die strengste Wahrung des Gesetzes, und 
führten den Wahlspruch im Munde: ,, Umzäunet das Gesetz." Sie schrie- 
ben sogar den Priestern Normen und Regeln im Gottesdienste vor, und wa- 
ren für den Cultus wirksam. Das mit dem Cultus zusammenhängende 
Kalenderwesen, und die achtzehn Benedictionen im täglichen Gebete rüh- 
ren von ihnen her. Von ihnen ging die Anlage des Canons aus, wenn 
auch nicht, wie Meg. jer. 1, 5 und Abot R. Natan 1 behaupten, die Fest- 
stellung desselben. Es herrscht wenig oder gar kein Zweifel mehr dar- 
über, dass die Männer der grossen Versammlung und das Synhedrium eine 
und dieselbe Funktion, mutatis mutandis hatten, dass sie ein fortlaufendes 
Institut bildeten, und nur die Namen veränderten. Die M. d. g. V. nahmen 
unter der griechischen Dynastie den griechischen Namen Synhedrion an. Nach 
unserer Meinung sind die im Talmud genannten „sekenim harischonim," 
die Soferim die Seniores der frühern Periode, aufweiche Autorität man viele Ge- 
setzesentscheidungen zurückführte ^), die M. d. g. V. Um sie von den Senio- 
res des Synhedriums zu unterscheiden , nannte man sie „die der frühern 
Periode." So weit herrscht so ziemlich Uebereinistimmung. Nicht so mit der 

) Sabbat 64. Nasir 53. Tosefta Oholot 4. Sifre 12. 
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Zahl 120. Woher diese Zahl? Warum gerade 120. Herzfeld sagt: Was end- 
lich die Zahl der Mitglieder der grossen Synagoge betrilft, so sahen wir 
schon im §. 1, dass für die sehr junge Ansicht, sie habe jederzeit 120 
Männer enthalten, gar nichts spricht, vielmehr die Erwähnung von 120 
Aeltesten Megila 17, b. sich genetisch verfolgen liess, und dabei alle Glaub- 
würdigkeit einbüsste. Auch ginube ich nicht, dass man sjpäter die Zahl 70 
oder 71 beliebt hätte, wenn die von 120 Jahrhunderte hindurch gebräuch- 
liche war. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass die Zahl der MitgHeder die- 
ses Obergerichts gleich von Esra mit Bezug auf 4. M. 11 wieder wie vor 
dem Exil auf 70 oder 71 festgestellt wurde '). Allein in der talmudischen 
Literatur wird die Zahl 120 mit solcher Bestimmtheit genannt, und so über 
allen Zweifel erhaben angeführt, dass nur eine subjektive Hyperkritik sie 
verlassen kann. In meinem Werke: „Geschichte und Darstellung des Cultus'* 
habe ich die Zahl 120 gerechtfertigt. Es gab zur Zeit des zweiten Tempels 
eine Priesterabtheilung, drei Levitenabiheilungen und eine Laienabtheilung. 
Jede dieser Abtheilungen war in 24 Klassen getheilt, mit je einem Präsiden- 
ten, wir haben also die Zahl 8X24= 120 Seitdem ist mir die gründliche 
Abhandlung des Hrn. Dr. J. Löwy in Frankeis Monatsschrift, vierten Jahr- 
gang zu Gesicht gekommen, und neigt sich der kundige Leser ohne Zweifel 
mit mir seiner Ansicht zu. Dieser Forscher eruirt, dass die kleinen Gerichts- 
kollegien, je 23 Mitglieder — sekenim — ohne den Präsidenten — mufla — 
mit diesem also 24 Mitglieder zählten, und dass das grosse Syuhedrium, 
incl. des Nasi 72 Seniores hatte. Nim gab es aber im Tempel und seinem 
Zubehör drei Synhedrial-KoUegien, ein kleineres auf dem Tempelberg oder 
am Eingang für Tempelhalle, und dazu das grosse Synhedrium in der Qua- 
derhalle, welche drei Kollegien wiederum bei besondern Fällen zusammen- 
traten, welche drei Kollegien alle zusammen 72 -f- 24 -|- 24 = 120 Mitglie- 
der ergeben. 

Note 13 zu S. 62. 
Susanna und Sacai. 



In den apokryphi sehen Schriften wird uns die Geschichte von Susanna 
erzählt. Die Juden von Babylon versammelten sich bei einem reichen Reli- 
gionsgenossen, Namens Jojakim, um dort von zwei Richtern, die sie sich 
gewählt hatten, ihre Rechtshändel schlichten zu lassen. Susanna, die Frau 

') Geschichte des Volkes Israel I. S. 395. 



Digitized by 



Google 



Jojakims pflegte Mittags, wenn sich das Volk verlaufen hatte, im Garten ihres 
Mannes zu lustwandeln. Als einmal die beiden Richter ihr begegneten, ent- 
brannten sie, von ihrer Schönheit geblendet, von Liebe zu ihr. Sie verhehl- 
ten einander ihre Leidenschaft, und suchten Jeder ohne den Andern sie 
Mittags im Garten zu überraschen und zu verführen. Sie trei^nten sich da- 
her, wenn sie vom Gerichte kamen unter Ausflüchten , begegneten einander 
aber wieder Immer, wenn sie zurückgehen wollten, bis sie endhch die bei- 
derseitigen Absichten entdeckten und beschlossen, gemeinschaftlich zu Werke 
zu gehen. An einem heissen Sommertage versteckten sie sich im Garten. 
Wie alle Tage kam auch diesmal Susanna in Begleitung von zwei Dienerinen 
um zu baden. Sie Hess sich entkleiden, die Thore des Gartens schliessen, 
und schickte die Dienerinen um Oehl und Salbe. Diesen Moment hatten un- 
sere beiden Richter abgewartet, denn jetzt kamen sie aus ihrem Verstecke 
hervor, um Susanna ihre sündhafte Bitte vorzutragen. Wo aber nicht, so 
fügten sie hinzu, werden wir bezeugen, dass bei dir ein Jüngling war , und 
dass du deshalb die Mägde fortgeschickt hast. Die fromme Susanna zieht 
aber den unschuldigen Tod einem ehrlosen Leben vor, und schreit um Hilfe. 
Die beiden ergrauten Bösewichter stimmen mit ins Geschrei ein, und führen 
ihre Drohung aus. Am andern Tage Hessen sie sie vor das Volk führen, 
sagen wider sie aus, und verurtheilen sie zum Tode. Die Verwandten so wie 
die andern Umstehenden sind von der Unschuld Susanna's überzeugt, aber 
Niemand wagt es gegen den Rechtsspruch der Beiden etwas einzuwenden. 
Schon soll sie zum Tode abgeführt werden, da erscheint ein vom Geiste 
Gottes beseeher junger Mann, Daniel, der das Volk auf den Betrug aufmerk- 
sam macht. Er vernimmt jeden Richter besonders und fragt, unter was für 
einem Baum das Verbrechen geschehen sei, sie verwickelten sich in Wider- 
sprüche und werden als falsche Zeugen anerkannt und vom Volke gestei- 
nigt. Die Kritik hat anerkannt, dass diese Erzählung eine pure Dichtung ist, 
bei welcher die Absicht des Erzählers dahin ging, um die Gesetzlosigkeit 
und Unordnung in Israel zu geissein und daran zu erinnern, dass Gott die 
Verkehrung des Rechtes nie ungestraft lässt. Allein damit, dass man die ganze 
Erzählung für eine Dichtung hält, sind die Fragen, welche die Kritik auf- 
ihürmte, nicht beseitigt; sie sind verschoben, aber nicht aufgehoben. Diesel- 
ben schweren Fragen, die man gegen die Wahrheit des vermeintlichen Faktums 
richtete, muss man gegen den allerdings freien Dichter richten, da man 
nämlich eine Absicht des Dichters vermuthen darf. Wir wollen einige Fragen 
reproduzieren. Der Process der Susanna sowohl, als der darauf folgende der 
Aeltesten wird äusserst tumultuarisch instruirt. Susanna wird auf die von den 
beiden Aeltesten an das Synhedrium gebrachte Anzeige vorgeladen; muss mit 
entschleiertem Angesicht, als wäre ihr schon vor vorausgegangener Untersu- 
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chung der Reinigungseid zuerkannt vor ihren Richtern stehen; ihre Ankläger > 
bringen ihre Beschuldigungen — und sie — wird vielleicht befragt? ver- 
nommen? Mit dem Reinigungseid, der das einzige ihr zur Bezeugung ihrer 
Unschuld übrig gelassene Mittel war, belegt? Nein! sie wird ohne Reinigungs- 
eid, ohne selbst angehört zu sein, schuldig befunden, und auf die blosse 
Aussage ihrer Ankläger verdammt. Daniel, der sich darauf zum Retter dieser 
unschuldig Verdammten aufwirft, ist zwar über dieses tumultuarische Verfah- 
ren indignirt und tadelt es laut, aber sobald er den Richter zu machen hat, 
verfährt er nicht minder tumultuarisch. Er befragte den ersten ihrer Anklä- 
ger, unter welchem Baume der Ehebruch vorgefallen sei? und ohne abzu- 
warten, ob der andere ihm auf seiner Angabe widersprechen werde, spricht 
er sogleich Fluch und Verdammung aus. Der zweite Ankläger nennt auf 
geschehenes Befragen einen andern Baum; und hinter seinem letzten Wort 
folgt ebenfalls sogleich Fluch und Todesurtheil vom Richter — ohne dass 
ihnen beiden ihr Widerspruch vorgehalten oder die Susanna weiter vernom- 
men und zum Erweis ihrer Unschuld zugelassen worden wäre, ohne nähere 
Nachfrage nach Person, Kleidung und Gestalt des jungen Mannes, der mit 
der Susanna in ehebrecherischer Verbindung betroffen worden sei, kurz ohne 
Nachfrage nach allem dem, wornach genaue Erkundigung hätte vorausgehen 
sollen. Warum wurde Daniel nicht selbst durch dieses Betragen verdächtig, 
und für den Verführer der Susanna angesehen? Er wusstQ ja sogleich, dass 
die beiden Aeltesten den Ort des Ehebruches falsch bestimmt hätten ! Nimmt 
man gar blos auf die Erzählung der Septuaginta Rücksicht, so muss die 
Verwunderung über Daniels Verfahren noch mehr steigen. Nach ihnen legt 
er Beiden zwei Fragen vor: 1) unter welchem Baum, 2) und in welchem 
Theile des Gartens der Ehebruch vollzogen worden sei ? Und sobald die 
Antwort auf die erste Frage gegeben ist, bricht er jedesmal den Stab über 
den Befragten, als hätte er nicht nach Antwort auf eine zweite Frage zu 
warten. Verfuhr das Synhedrium, das er so heftig tadelt, willkürlicher ? Ver- 
diente er mit ihm nicht gleiche Vorwürfe? — Es ist sehr auffallend und 
ganz unerklärbar, wie Daniel die Vollstreckung des vom Synhedrium gefäll- 
ten Urtheils in der Lage, in welcher er geschildert wird aufhalten kann; 
unbegreiflich, wie darauf nach einer eben so ungeschickten Untersuchung die 
erste Sentenz aufgehoben, und die eigenmächtige des Daniel bestätigt und 
vollstreckt wird etc. War er denn der Mann von Ansehen und Gewicht, dass 
sein Wort und seine Stimme allein schon durchdringen und völlige Umkeh- 
rung der EntSchliessungen bewirken kann? — Die ganze Erzählung legt den 
Juden zu Babylon ein jus vitae et necis bei, schon in den ersten Jahren des 
Exils, als Daniel noch ein junger Mann war. Wie lässt sich dieses mit der 
Lage der Juden unt^r den Chaidäern, so wie sie uns aus der Regierungs- 
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geschichte Nebukadnezars bekannt ist, irgend vereinbaren. — Der junge 
Knabe fängt an, da sie zum Tode hingeführt wird, laut zu rufen: Ich bin 
unschuldig an diesem Blut. Das glaube ich wohl, bemerkt Michaelis, würden 
wir ihm antworten, und uns um einen Jungen, der sich erklärt, an di;m 
Todesurtheil keinen Theil zu haben noch nehmen zu wollen, nicht zu be- 
kümmern. Woher dieser Ausdruck, den man Daniel in den Mund legt? 

II. 

Nach dem Exemplar, das in die Septuaginta aufgenommen war, sollte 
die Erzählung blos eine lehrreiche Fabel sein. ^Darum (heisst es V. 63, 64) waren 
immer junge Männer ihrer Offenheit und RechtschafPenheit wegen Lieblinge 
der Nachkommen Jacobs. Lasst uns daher auch junge Männer von vorneh- 
mer Geburt in Ehren halten. Denn solche junge Männer werden Gottesfurcht 
zeigen, und immer voll Verstand und Einsichten sein." Nach dem Exem- 
plar, das wir unter Theodotion haben, sollte sie für ein Fragment aus der 
wahren Geschichte angesehen werden. Der Urheber desselben behielt daher, 
sagt man, die in dem frühern aus der Septuaginta bekannten Exemplar ge- 
fundene Moral nicht bei, sundern suchte der Erzählung durch Anfang, Ende 
und Erweiterung in der Mitte allen Anstrich einer Fabel zu benehmen. Wie 
käme man aber zu zwei verschiedenen Texten von dieser Geschichte, zu dem 
der Septuaginta und dem des Theodotion, wenn die griechischen Ausgaben 
keine Uebersetzungen waren? Durch eine Ueberarbeitung ! sagt Eichhorn. 
Schon eine flüchtige Betrachtung der Erzählung nach dem Theodotion kann 
überzeugen, dass der griechische Text zum Grunde liege, und dass er blos 
in einer neuen Ausgabe zu einer andern, zusammenhängendem, wahrschein- 
lichem Erzählung habe gemacht werden sollen ^). Wie wenn es aber dennoch 
eine gemeinschaftliche dritte Quelle gäbe, die uns hierüber Faktisches lie- 
fert? — Eine solche Quelle ist der Talmud. Im Synhedrin 41, 1. wird be- 
richtet: Ben Sacai verhörte einst die Zeugen über die Stengel der Feigen, 
ob sie dünn oder dick waren. Er hatte auch gefragt, ob die Mordthat, wel- 
che unter einem Baume geschah, unter einem Feigenbaume oder unter einem, 
andern Baume verübt wurde, ferner ob die Feigen schwarz oder weiss wa- 
ren. Dieser ben Sacai ist der bekannte R. Jochanan, welcher nach der Zer- 
störung des Tempels in Jamnia Präsident, und während der aufgeregten Zeit 
des zweiten Tempels einer der hervorragendsten Schüler Hilels war. Zu 
dieser Zeit, sagt der Talmud, nannte man ihn schlechtweg ben Sacai, nicht 
R. Jochanan. Solche hervorragende Auscultanten konnten nach dem talmudi- 



') S. Eichhorn'» Einleitung in die aprokryphischen Schriften. Art. Susanna. 
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sehen Strafprozesse allerdings in die Gerichtsbarkeit eingreifen; wenn sie 
Gründe von Wesen und Belang vorbrachten, wurden sie dem Gerichte ein- 
verleibt, und der Proccss wurde auf Grund der neuen Argumente wieder 
aufgenommen und nochmals verhandelt. Ben Sacai, von der Perfidie der Zeu- 
gen überzeugt, verwickelte sie in Widersprüche, indem er ihnen Fragen über 
die Beschaffenheit des Baumes und der Früchte vorlegte. Eines dieser Fakta, 
bei welchen ben Sacai intervenirte, worüber der Talmud controversirte, ob es 
Mord oder Entweihung des Sabbats war, könnte ja auch einen Ehebruch zum 
Grunde haben. Der Ehebruch war zu R. Jochanan's Zeiten so an der Tages- 
ordnung, dass er den Reinigungseid abschaffte (Ende Sota) i). Dieser Umstand 
war ein Beweggrund, dass man dieses Verbrechen gewissermassen stand- 
rechtlich und tumultuarisch behandelte. Das im Talmud als etwas Bekanntes 
und Notorisches, kurz und prägnant erzählte Faktum entzieht sich allem 
Zweifel und aller negierenden Kritik, und ist mithin die reinfliessende Quelle 
für das in der Septuaginta und im Theodotion Erzählte von der Susanna. 
Das Faktum oder die Fakta pflanzten sich traditionell weiter und wurden 
fingirten Theilhabern unterlegt. — Alle Fragen, welche die Kritik aufstellte, 
welche so gut die Dichtung betreffen würde, als sie das Faktum betreffen, 
sind nun erledigt. Der Process wurde ohne Reinigungseid und vielleicht et- 
was tumultuarisch instruirt, weil der Ehebruch zu den Zeiten Ben Sacais 
eine nicht seltene Erscheinung war und gewissermassen standrechtlich be- 
handelt wurde. Ben Sacai war damals noch jung, genoss aber schon das 
allgemeine Vertrauen, er fand es bei solchen Gelegenheiten erspriesslich, die 
Zeugen auch über Nebenumstände zu befragen, über die Beschaffenheit des 
Baumes, der Frucht etc., und solchergestalt die ihm verdächtigen Zeugen in 
Widersprüche zu bringen. Sein Verfahren und die Verhandlung des Syn- 
hedrium, nachdem er urgirt hatte, geschah gewiss nach den Regeln und 
Normen der usuellen Processordnung, wovon Erwähnung zu machen dem 
Talmud überflüssig schien, und worauf weder die Septuaginta noch Theodo- 
tion einzugehen brauchte. Diese thatsächliche Affaire wurde mit einem sagen- 
haften Gewände umhüllt, und in das babilonische Exil verpflanzt. Die ge- 
schwätzige Sage waltet frei, und stellt sich vor keinen Richterstuhl. Selbst 
der Ausruf, welcher Daniel in den Mund gelegt wurde: Ich bin unschuldig, 
ist auf den Namen Sacai zurückzuführen, denn dieses Wort bedeutet im 
Hebräischen : rein, unschuldig ^). 

*) S. 47, 1. 

^) Sehr oft bemerkt der Alterthumsforscher, dass, um Eigennamen zn erklä- 
ren, ganze Geschichten ersonnen werden. 



Druck von Jos. StÖckholzer v. Hirsclifeld. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Im Verlage 
von W. Braumüller; k. k. Hof- und üniversitätsbuchhändler in Wien 

sind erschienen: 

Das teondere Ehereolit der Juden 

in Oesterreich 

nach den §§. 123 — 136 des allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuches 

▼on 

Dr. Ignaz Orassl, 

k. k. Begierangsrath, ProfeMor an der Univenität iu Wien. 

Zweite Außage. 
gr. 8. 1849. Preis: 2 fl. — 1 Thlr. 10 Ngr. 

Die hebräischen Alterthümer 

in '^riefen 

von 

Dr. Geor^ Gustav Roskoff, 

ord. ProfeMwr an d^r k. k. eyangelisch-theologischon Facultlt in Wien. 

8. 1857. Preis: 1 fl. 50 kr. — 1 Thli;. 
Der Verfasser theilt hier die Früchte seines mit Begeisterung und ausgebrei- 
teter Gelehrsamkeit gepflogenen Studiums in anmuthigster Form mit. Er lehrt das 
merkwürdigste Volk der Erde, aus dessen Geiste, aus dessen sinnvollen Einrichtun- 
gen und Gebräuchen, aus den Thaten seiner Gesetzgeber, Lehrer und Helden kennen, 
in einem Zusammenhange, dass es ein Leichtes ist, nun auch die heiligen Schriften 
selbst und deren tiefste Beziehungen als ein harmonisches Ganzes zu verstehen. 

Gescliiclite 

der 

israelitischen Gultusg^emei nde 

iii Wien, 
(isso— isoo.) 

Von 

G. Wolf. 

gr. 8. 1860. Preis: 1 fl. 50 kr. — 1 Thlr. 

Die Wiener israelitische Cultusgemeinde ist nicht nur bezüglich der Seelen- 
zahl eine der bedeutendsten der Monarchie, durch die Institutionen, welche sie in's 
Leben gerufen hat, steht sie als mustergiltig da für andere Gemeinden, und ist sie 
mass- und tonangebend geworden für die Gemeinden des Kaiserstaates und über 
denselben hinaus. 

Der Verfasser, dessen historische Arbeiten mannigfache Würdigung gefunden 
haben, schildert in anziehender Weise die Epoche, welche in kulturhistorischer Be- 
ziehung die bedeutendste im Wiener jüdischen Gemeindeleben ist, wozu ihm die vor- 
züglichsten Quellen zu Gebote standen. Es dürfte daher diese Geschichte für Jeden 
ein Interesse haben, welcher Antheil an der kulturhistorischen 
Entwickelung unserer Zeit nimmt. 

Von demselben Verfasser: 

Eerdinand n. und die Juden. 

Nach Aktenstücken in den Archiven der k. k. Ministerien des Innern und des Aenssern. 
8. 1859. Preis: 50 kr. — 10 Ngr. 
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